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Resumen.

Los debates actuales sobre el desarrollo regional incluyen como uno de sus componentes
analiticos a los procesos innovativos, no solo desde las perspectivas microeconémicas sino
también desde las territoriales. La innovacion en las firmas industriales depende de las
capacidades tecnoldgicas y de conectividad con el entorno regional que van desde un gradiente
de escasa a alta virtuosidad en los vinculos de cooperacion entre firmas y entre estas y los
agentes del territorio.

El estudio desarrollado entre los afios 2008 y 2009 en la region de Crespo en la provincia de
Entre Rios, plantea los supuestos fundamentales de este enfoque en el marco de una region
agroindustrial y bajo supuestos de potencialidades virtuosas de desarrollo regional. Se
estudiaron las firmas del territorio, sus capacidades tecnoldgicas y el grado de relacion de estas
con las instituciones de CT+l y de apoyo a la produccion municipales, provincial y nacional.

Los resultados evidencian la interaccion de mdltiples escalas de factores que inciden en el
desarrollo regional como asi también la interaccion de los mismos con componentes enddgenos
del desarrollo territorial y las trayectorias evolutivas de las firmas y sectores analizados.
Finalmente se plantean lineas de discusion y accién sobre el desarrollo regional en base a un
modelo agroindustrial, el rol de las instituciones del territorio y el impulso de las capacidades de
innovacion en las firmas industriales.
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territorial, instituciones.



|. INTRODUCCION.

El presente estudio ha tenido como objetivo principal describir y analizar las capacidades
productivas, de innovacion y las tecnologias de gestiébn (capacidades tecnoldgicas) de las
empresas del sector manufacturero de Crespo en el periodo 2004 - 2008 y su relacion con las
instituciones publicas, privadas y del tercer sector del territorio buscando generar aportes a las
politicas publicas a partir de la evidencia empirica. Las capacidades de produccién son
necesarias para operar con ventajas productivas, para tener eficiencia y adaptar la producciéon a
fin de cambiar la posicién en el mercado. Esto comprende las capacidades de produccion, que
son aquellas orientadas a mejorar las operaciones establecidas, la ingenieria de produccion que
obtiene informacidn para optimizar las operaciones, la informacion proveniente del sistema de
control de stock, la programacién de la produccién y el sistema de calidad, el mantenimiento de
produccién que abarca la reparacion y mantenimiento de los bienes de produccién y por altimo
la busqueda de posibles usos a los productos y mercados a los mismos.

Las capacidades innovativas tienen que ver con aquellas que se generan a partir de las
actividades formales o informales de I+D al interior de las empresas, como asi también de
procesos de mejoras o cambios radicales en la organizacion, comercializacion y procesos de
produccion, donde el rol de los ingenieros y técnicos son valorados como positivos al incorporar
conocimientos a la firma. Implican también los esfuerzos de capacitacion al personal de las
empresas, los alcances de las actividades innovativas en cuanto a impacto en la firma, la
inversion en 1+D, como asi también y dada la particularidad de las actividades de mejoras en
nuestro contexto las practicas de adaptacion y copia de productos, procesos, practicas
organizacionales, de maquinarias e infraestructuras de produccion.

Mientras que las tecnologias de gestion social, otro de los componentes de las competencias
tecnoldgicas endbdgenas, tienen que ver con la aplicacion al interior de las firmas de modelos de
organizacion del trabajo que repercutan en la calidad de management empresarial acordes a
nuevos requerimientos de paradigmas tecnoproductivos contemporaneos. Se consideraron aqui
las fortalezas y debilidad de la organizacién del trabajo, el rol de los mandos medios y
supervisores, la participacion de los niveles operativos de la empresa en la generacion de
conocimiento de la misma, la incorporacion de equipos de trabajo, la polifuncionalidad, la
rotacion planificada como modos de aprendizaje, entre otros aspectos. Estos fendmenos fueron
interpretados y analizados a partir de las realidades de cada rama de actividad del sector
industrial de la provincia de Entre Rios, como asi también por el tamafio de las empresas, la

ubicacion geogréfica y la conexion con el entorno institucional territorial. Las firmas estudiadas



pertenecen a las ciudades de Crespo, Gral. Racedo y Ramirez (del Departamento Parana) y
fueron seleccionadas conforme a su registro en el Censo Econémico 2005, dentro de las ramas
de actividades industriales. El panel de 13 firmas fue conformado por la totalidad de empresas
manufactureras de esas ciudades. El periodo seleccionado para considerar los fenébmenos en
estudio fue el comprendido entre la salida de la crisis de 2001 (2004) al del inicio de la crisis

internacional (2008).

II. MARCO DE REFERENCIA.

Capacidades tecnoldgicas de las Firmas industriales.

En un contexto global donde la nueva economia es concebida como una economia del
aprendizaje (Lundvall, 1994) el conocimiento tiende a endogeneizarse en las firmas, y ya no se
lo ve como un stock a consumir externo a la misma, sino que se genera desde estas, se
retroalimenta en su contacto con la complejidad de su entorno y reconduce asi sus procesos y
estructuras. Esta posicion es reivindicada por la literatura evolucionista que enfatiza que existe
una fuerte interrelacion entre el conocimiento generado en las firmas y el que proviene de su
entorno (sistema de innovacion)

El conocimiento aparece como un recurso incompatible con la estética del equilibrio newtoniano
del mercado de la tradiciébn neoclasica, es méas bien dinAmico y relacional. El dinamismo esta
dado en términos de la pérdida de valor del conocimiento a lo largo del tiempo, requiriendo ser
retroalimentado y reconstruido a través del aprendizaje. Su caracter relacional proviene de la
capacidad de los sistemas individuales y sociales de producir conocimiento desde marcos
interpretativos conceptuales (red conceptual de esquemas, expectativas y memorias)
sedimentados a lo largo de su sendero evolutivo, acorde a las especificidades de sus contextos
de accion actual y a la comunicacion que desarrollan para socializar sus experiencias (Rullani,
2000). La dimension social de la economia del aprendizaje plantea asi una concepcion del
conocimiento relacionado con habilidades y fundamentalmente capacidades de aprendizaje que
permitan generar competencias comprendiendo también la influencia que el sistema de
innovacion tiene en el impulso de las mismas (Lundvall, 1995).

Este nuevo escenario competitivo plantea entonces nuevos desafios y amenazas para las
firmas, poniendo de relevancia la capacidad que las mismas tengan para adaptarse al cambio
(en un contexto de incertidumbre), pero sobre todo para imponer cambios, es decir: innovar. El
concepto de innovacion hace referencia al potencial que tenga la empresa para romper sus
rutinas institucionalizadas y generar procesos reinterpretativos de su entorno que posibiliten

(crear o recrear) sus ventajas competitivas (Yoguel, 2000).



De esta forma es menester resaltar que el modelo de innovacibn que responde a esta
economia del aprendizaje se separa de las visiones lineales neoclésicas, desarrollando un
esquema en cadena (chain-linked) o interactivo del proceso de innovacion.

Los procesos de aprendizaje permiten generar una acumulacién y destruccién creativa
permanente de activos tangibles e intangibles que resultan claves en todo proceso de desarrollo
de ventajas competitivas para una firma o region de ventajas competitivas (Nonaka, 1998,
Yoguel, 1998). La capacidad de aprender — en términos de un proceso interactivo embebido en
la estructura social — y el desarrollo de competencias entre agentes vinculados determina el
sendero de éxitos econdmicos y sociales de empresas, areas regionales y paises (Ernst y
Lundvall, 1997).

Por esto, las firmas a través de procesos de aprendizajes formales e informales generan sus
capacidades endogenas estaticas y dindmicas que posibilitaran el desarrollo de sus
capacidades innovativas. Las competencias estéticas son definidas como el conjunto de
conocimientos y habilidades tecnoldgicos y organizacionales (formales e informales) que los
agentes generan para llevar a cabo los desarrollos innovativos, que no se reducen a un stock
de informaciones y equipos sino consideran un conjunto de capacidades organizacionales,
patrones de conducta y rutinas que influyen en la toma de decisiones de la empresa, y que
movilizan los conocimientos (tacitos y codificados) acumulados por la misma y que estan
dinamizdndose permanentemente en su contacto con el ambiente (Boscherini y Yoguel, 1996;
Boscherini y Yoguel, 2000; Yoguel, Novick, Marin, 2000). Las competencias dinamicas son
aquellas que se activan permanentemente en busqueda de una mejora de la competitividad de
la firma a través del contacto (por interaccién, intercambio o circulacion) con otros agentes e
instituciones.

De esta forma para responder a las crecientes exigencias competitivas del entorno global y del
nuevo patrén tecno — productivo, que requieren mejorar los procesos de aprendizaje, las firmas
necesitan fortalecer sus competencias tecnoldgicas enddégenas (Yoguel, et al 2004) a través de:
(). una determinada forma de organizacion de la gestion del trabajo que optimice sus
competencias y capacidades de innovacion (tecnologia de gestidn social de la firma),

(ii). un proceso de generacion de capacidades tecnologicas y organizacionales que posibiliten
crear, socializar e internalizar conocimientos tacitos y codificados en pro de aumentar sus
ventajas competitivas (capacidad innovativa), (Milesi, Yoguel, Moori Koening, 2001; Yoguel et
al, 2004; Martin y Rotondo, 2004; Schneuwly, 2004).



Los sistemas locales de innovacion. Antecedentes y perspectiva desde Argentina.

Si bien se reconoce que existe una larga tradicién de estudios que consideran las interacciones
entre agentes y los procesos de incorporacion y desarrollo de conocimientos y capacidades al
interior de los sistemas locales, en “gran parte de estos trabajos no aparece un interés
manifiesto y explicito por los procesos de aprendizaje y de desarrollo de innovaciones al interior
de las organizaciones y de los sistemas locales” (Yoguel, Borello, Erbes, 2006).

La caracterizacion mas acabada de esta perspectiva se comenzd a perfilar a partir de las
ultimas dos décadas, tomando como punto de partida la concepcién de distrito de Marshalll, que
en sus “Principles of Economics” (1890) habia enfatizado el rol de lo local como conjunto
productivo, resaltando dos dimensiones claves de los sistemas locales de innovacién: los
agentes y su relaciones, como asi también su expresion espacial o territorial.

Una tradicion importante de los estudios locales en esta perspectiva es la enunciada
anteriormente respecto de los “distritos industriales” (Becattini, 1989; Brusco, 1989; Sabel y
Zeitlin, 1982). El distrito industrial considera las relaciones entre las empresa y su ambiente
productivo (atmosfera industrial), entendiendo a este Ultimo como un conjunto de relaciones
tangibles e intangibles con las demas unidades productivas e institucionales (Poma, 2000).

Los estudios sobre distritos industriales (a la italiana), independientemente de las posibilidades
contextuales de su aplicacion al caso argentino, presenta una serie de componentes
importantes para su analisis en nuestra realidad nacional: el gobierno local como articulador (i),
el fortalecimiento de las instituciones locales (ii), el cambio cultural de las empresas (iii) (Borello,
2006; Sepulveda, 1999).

Otros estudios han apuntando a los nuevos espacios industriales (Scott, 1988), los clusters
industriales (Porter, 1990), la nueva geografia econdémica (Krugman, 1991), la teoria de los
milleu innovative (Aydalot, 1986; Maillat, 1995), entre otros.

En todos los casos existe una posicion — en lineas generales — de sostener que el ambiente
local presentan modelos polares positivos y negativos. En los primeros, la aglomeracion e
interrelacién entre agentes e instituciones aparecen potenciadas, mientras que en la segundo
no se manifiestan ya sea por debilidades en las instituciones, en la generaciébn de una
atmosfera comuan, entre otros aspectos. (Boscherini y Yoguel, 2000). No obstante como sefialan
distintos estudios la diversidad de aproximaciones analiticas ha conducido a una cierta
confusion en los analisis y las interpretaciones y cierta profundizacién en las definiciones de los
sistemas locales de innovacion (dada la variedad de resultados empiricos) (Vazquez Barquero,
2000; Borello, 2006).



La RedeSist ha propuesto dos conceptos vinculados y difundidos en el contexto brasilefio con
impulso de la Sebrae/NA, uno es el de arranjos produtivos locais que son aglomeraciones
territoriales de agentes econdmicos, politicos y sociales — con foco en un conjunto especifico de
actividades econdémicas — que presentan vinculos adn incipientes. Mientras que los sistemas
productivos e innovativos locales, son aquellos arranjos produtivos en donde la
interdependencia, articulaciéon y vinculacién (formales o informales) consistentes resultan de la
interaccion, cooperacién y aprendizaje, con potencial de generar o incrementar la capacidad
innovativa endogena de las firmas, la competitividad y el desarrollo local (Lastres, Cassiolato y
Maciel, 2003).

En el caso argentino, una reciente contribucion considera a los sistemas locales de innovacion
(Yoguel, Borello, Erbes, 2006) como:

“espacio de interaccién definido por las relaciones entre empresas (tanto de caracter
competitivo como cooperativo) y entre empresas e instituciones, en el contexto de una
ubicacién geogréafica comun, tratandose de un gradiente de situaciones que van desde un nivel
de maxima virtuosidad — cuando existen importantes desarrollos de procesos de aprendizaje y
generacion de ventajas competitivas — hasta el extremo opuesto en el que estas dimensiones

son casi inexistentes”.

lIl. METODOLOGIA.

Seleccién del caso y perfil del panel de firmas.

Crespo y sus zonas de influencia representan un emplazamiento territorial donde se concentra
el quinto nacleo de firmas industriales manufactureras de la provincia de Entre Rios. Es un
territorio cuya proporcion de poblacién es inferior al de las principales ciudades de la provincia
de Entre Rios. Esto plantea una relacion industrias / habitantes superior a las ciudades de

Parand, Concordia, Gualeguaychu y Concepcién del Uruguay en términos relativos.

Distribucion de firmas manufactureras por ciudades nucleo industrial de la Provincia de

Entre Rios.

Ciudad Cantidad firmas industriales | Habitantes Firmas/
manufactureras** 2001 Habitantes

Parana 99 270968 0,36536

Concordia 33 138099 0,23896

Gualeguaychu 27 76220 0,35424

Concepcidn del Uruguay 25 67454 0,37062

Crespo 13 18296 0,71054

** Se excluyen: fabricacién de helados, fabricacion de estructuras metdlicas para industrias, cultivos industriales,
fabricas de carpinteria metdlica.



Crespo es una ciudad de Entre Rios, Argentina, ubicada a 42 km al sur-este de Parand, en el
Departamento Parana. Es considerada la Capital Nacional de la Avicultura debido a que la
actividad economica principal de la ciudad es la cria de aves de corral para la produccién de
carnes (pollos parrilleros) y de huevos (gallinas de alta postura), la cual se realiza en forma
industrial. En la zona rural existen grandes galpones denominados tinglados, que tienen entre
50 y 100 m de largo, donde se mantienen las aves.

Ciudad de 20.000 habitantes, situada en el departamento Parana, a 36 km. de la capital
Provincial, a 35 km. del puerto de Diamante, a 140 km. de Rosario por complejo vial, y a 450
km. de Buenos Aires. Ubicada en el vértice del cruce de dos rutas sumamente importantes para
el MERCOSUR, la ruta N° 12 Parana- - Uruguay que nos conecta a través del tinel subfluvial
con Santa Fe, Rosario, Cérdoba, etc.; y la ruta N° 131 que une Brasil por Victoria - Rosario con
el resto del pais y Chile. Cabe destacar la conexion ferroviaria con todo el pais, en uso en este
momento para el transporte de cargas, y el aeropuerto a solo 30 km. El perfil de las firmas del
panel se encuentra representado por 54.5% de firmas que elaboran productos alimenticios, el
18.2% fabricacion de productos elaborados de metal (excepto maquinarias), otro 18.2% de

fabricacion de quipos de transporte y finalmente el 9.1% de fabricacién de productos de caucho

y pléstico.
Distribucién de firmas segun sector. Crespo. 2004 — 2008.
Porcentaje
ELABORACION DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y BEBIDAS 54,5
FABRICACION DE PRODUCTOS DE CAUCHO Y PLASTICO 9,1
FABRICACION DE PRODUCTOS ELABORADOS DE METAL, EXCEPTO MAQUIN 18,2
FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE N.C.P. 18,2
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Crespo.

En cuanto al periodo de creacién y antigiedad de las firmas manufactureras, en la década de
1990 hasta la crisis del 2001, y en la postdevalucién 2002-2008 se crearon el mayor numero de
firmas de Crespo y zonas de influencia. Esta tendencia se evidencia en el resto de las ciudades

con presencia de firmas manufactureras de la provincia.



Empresas manufactureras creadas por afo. Principales ciudades con presencia de
firmas industriales. Entre Rios 1900 — 2010.

Ciudades 1900- 1950- 1970 1980 1990- 2002- 2009- Total
1930 1960 2001 2008 2010
Concepcion del (0] 2 1 (0] 8 12 2 25
Uruguay
Concordia 0 1 0 1 13 14 4 33
Crespo 1 0 1 0 5 5 1 13
Gualeguaychu 0 0 1 4 10 11 1 27
Parana 1 1 1 8 49 35 4 99
Total Creadas en 2 8 8 22 143 126 17 326
Provincia
% Empresas 50% 50% 50% 59% 59% 62% 71% 60%
creadas

Fuente: elaboracién propia en base a datos Estadistica y Censos de Entre Rios.

Creacidn de Firmas Industriales. Principales ciudades con concentracion de firmas en
Entre Rios. 1900 — 2010.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos Estadistica y Censos de Entre Rios.

En cuanto a la distribucion por tamafio de las firmas el 27.3% son grandes, el 18.2% medianas
y el 54.5% pequenias.

Distribucion firmas del panel por tamafio. Crespo 2004 — 2008.

Tamafio Porcentaje
Grande 27,3 %
Mediana 18,2 %

Pequefias 54,5 %

Fuente: elaboracion propia en base Estudio Crespo.




El 72.7% de las firmas del panel se orientan al mercado interno y el 27.3% al mercado externo,
siendo las firmas elaboradoras de productos alimenticios (carne aviar y derivados) las que

realizan actividades exportadoras.

Distribucién de firmas segun sector y segun efectuaron o no actividades de exportacion
en el periodo 2004 — 2008. Crespo.

Exportaciones Total

NO Sl ,00
ELABORACION DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y BEBIDAS 50,0% | 50,0% | 100,0%
FABRICACION DE PRODUCTOS DE CAUCHO Y PLASTICO 100,0% | 0,0% | 100,0%

FABRICACION DE PRODUCTOS ELABORADOS DE METAL, EXCEPTO MAQUINARIA | 100,0% | 0,0% | 100,0%

FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE N.C.P. 100,0% | 0,0% | 100,0%

Total del panel 72,7% | 27,3% | 100,0%
Fuente: elaboracién propia en base a datos Estudio Crespo.

Instrumento de recoleccion de datos y procesamiento.

Se efectu6 una encuesta administrada por encuestador a las 13 firmas del panel. Se
mantuvieron entrevistas para aplicacion del instrumento de recoleccion de informacién con
gerentes, mandos medios y responsables de areas de produccion. Los datos fueron procesados
utilizando SPSS 15.

IV. RESULTADOS

El contexto del estudio.

La innovacion tecnolégica en la Argentina, en las Ultimas décadas se caracterizd por una
escasa inversion en I+D dado fundamentalmente por su perfil de especializacién productiva
sesgada en sectores de escasa dindmica de cambio tecnoldgico. No obstante se muestran
también una gran diferencia intersectorial e intrasectorial en las conductas innovativas. Otro
factor condicionante analizado en los estudios, que desde la década del noventa se vienen
efectuando en el pais, es el tamafio de las firmas y la IED, la calificacion de la mano de obra y
la insercién externa. Existen también caracterizaciones dadas por el perfil de los esfuerzos
incorporados y desincorporados de innovacion de las firmas y los tipos de procesos innovativos,
emergiendo tipologias tales como: empresas con esfuerzos desincorporados correlacionadas
positivamente con innovaciones en productos y las de esfuerzos desincorporados
correlacionadas con innovaciones de procesos. Otra serie de evidencias empiricas demuestran
la escasa vinculacién de las instituciones de CyT y Universidades con el sector gubernamental y

las empresas (Anll6, Lugones, Peirano, 2008; Bisang, 2008).



En el periodo analizado 2004 — 2008 donde aun favorecido por un marco macroecondémico
adecuado para las firmas industriales de la provincia de Entre Rios (como asi también a nivel
nacional) estas aun manifiestan un perfil innovativo deficitario profundizdndose esta
problematica de acuerdo a los sectores y perfiles de especializacibn de menor intensidad
tecnolégica (orientados fundamentalmente a commodities industriales). (Pietroboni, Lepratte, et
al, 2009).

El desarrollo provincial integral se encuentra condicionada por una trayectoria de
especializacion productiva en sectores de baja intensidad tecnoldgica, con escasas
capacidades de absorcién, modalidades rigidas de tecnologias de gestidén, esfuerzos de
innovacion netamente incorporados via compra, adaptacion y/o copia de maquinarias, con
mejoras incrementales en procesos y productos (estos ultimos impulsados por proveedores o
requerimientos especificos de clientes de mercados externos fundamentalmente) que hacen
gque aun dada la recuperacion experimentada en términos macroecondémicos de la provincia se
refuerce la hipétesis evolucionista ampliada (Yoguel y Rivera Rios, 2009) sobre los
condicionantes de trayectoria de aprendizajes acumulados de firmas, tramas y regiones que
impiden efectuar procesos de cambio estructural (ruptura del lock-in) ya sea por el lado de las
competencias endogenas de las firmas como por las condicionantes de la matriz institucional
gque acompara su desenvolvimiento.

Los cambios estructurales de la década del noventa de corte neoliberal evidenciaron un patron
de cambio tecnoldgico en las firmas argentinas caracterizado por modernizacion basada en la
incorporacién de maquinas y equipos importados con mejoras en el plano organizacional y una
tendencia sostenida a expulsar mano de obra poco calificada. A este patrén se le debe sumar
una relacién directa con la volatilidad macroecondémica que plantea una baja propensién por
parte del empresariado nacional a adoptar estrategias innovativas endégenas que asocian a
procesos que requieren de plazos medianos a largos. Esta tendencia no se ha modificado en el
periodo de postdevaluacion que se complementa a su vez con un fendmeno persistente en la
matriz de conductas tecnolégicas de las firmas en Argentina que tiene que ver con la escasa
capacidad de interactuar innovativamente a través de tramas productivas ya sea en relaciones
precios como asi también con el sistema nacional de ciencia y tecnologia (Robert, Yoguel y
Erbes, 2008). Siendo este Ultimo quien concentra un 70% del presupuesto nacional destinado a
actividades CyT con escasa capacidad de transferencia al medio productivo especialmente.

A este perfil de escasa innovacion del sector manufacturero se lo debe complementar, dadas
las particularidades macroecondémicas y del desarrollo de la Argentina, con los cambios

ocurridos en el sector primario ya desde mediados de la década del noventa donde adoptan
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forzadamente (y “no en actitud de empresarios schumpetereanos”) la incorporacién de un
paquete tecnoldgico que moderniza el agro a través de la utilizacion de semillas transgénicas, la

implementacion del modelo de siembra directa y los biocidas.

Analisis de indicadores.

Presentamos aqui los principales resultados derivados del estudio efectuado. La informacién se
ordena conforme a los indicadores de: grado de desarrollo de capacidades de produccion,
grado desarrollo capacidades innovativas y tecnologias de gestién. Los cuadros estadisticos se
los presenta con informacién del resto de las ciudades de relevancia manufacturera en la
provincia de Entre Rios. Pero en este informe de avance sélo se consideraran descriptivamente

los datos de Crespo y zonas de influencia.

Grado de desarrollo de las capacidades de produccion.

Para el andlisis del grado de desarrollo de las capacidades de produccion de las firmas se
construyé un indicador Proxy para la medicidon de umbrales minimos de producciéon que
complementen en andlisis de las actividades innovativas. Opera asi, como un supuesto de
caracter evolutivo en la comprension de las dindmicas de las firmas, bajo la hipotesis del
requerimiento de umbrales minimos de competencias de las mismas para poder desarrollar
actividades innovativas que requieren de mayor nivel de complejidad en términos de produccién
y de tecnologias de gestion.

El Indicador de grado de desarrollo de la organizacion de procesos productivos (IDOPP) se crea
con el fin de medir el estado de la organizacién en cuanto a procesos blandos o de gestién de la
produccion, para saber cuan desarrollada esta una empresa en el aspecto organizativo en
términos de rutinas operacionales o alcance de umbrales minimos de capacidades. El IDOPP*
estd formado a su vez por cuatro sub-indicadores (1) Manejo de inventarios; (2) Tipo de
controles e instrumentos del proceso de produccién (CPP); (3) Sistema de mantenimiento; (4)
Control de calidad.

Los cuatro componentes del indicador pueden tomar diferentes valores segun su grado de

desarrollo.

' IDOPP = 0,25 . Manejo de inventarios + 0,20 . Tipo de controles e instrumentos del proceso de
produccién + 0,15 . Sistema de mantenimiento + 0,40 . Control de calidad.
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El grado de asociaciéon de los componentes que forman parte del indicador fue positiva en entre
todos los subindicadores y el indicador Proxy.

El panel de firmas de Crespo presenta una elevada proporcion de firmas con bajos y deficitarios
niveles de desarrollo de las capacidades de produccion (18.2% firmas con nivel deficitario y
54.5% nivel bajo. Lo cual evidencia una alta proporcion de firmas con escasa racionalidad
organizacional en la gestion de la produccion: manejo de inventarios manuales o con software
de planilla de calculo de suites de ofimatica como son los paquetes de Office de Microsoft o
Openoffice de Oracle, controles de proceso de produccion semiautomaticos, sistema de
mantenimiento por rupturas y controles de calidad en productos terminados. Tan sélo el 27.3%
de las firmas presenta niveles de grado de desarrollo de las capacidades productivas elevados.
El 54.5% de las firmas presentan manejos de inventarios con modalidades manuales o de
utilizacion paquetes de ofimatica. El 27.3% de las firmas utiliza software especificos para el
manejo de inventarios (Tango Gestion), o programas a medida. Mientras que el 18.2% de las
firmas maneja inventarios con sistemas del tipo MRP, SAP o CIM. En cuanto a la
automatizacion de la produccion el 18.2% de las firmas presenta niveles deficitarios y un 45.5%
es de tipo semiautomatico. El 18.2% utiliza sistemas automaticos y otro 18.2% del tipo de

Control Programable (CIM).

Capacidades de Produccién por sector. Crespo 2004 — 2008.
Capacidades de Produccion
SECTOR Nulo Bajo Medio Alto
ELABORACION DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y BEBIDAS 16,7% | 50,0% |16,7% | 16,7%
FABRICACION DE PRODUCTOS DE CAUCHO Y PLASTICO 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
FABRICACION DE PRODUCTOE AELABORADOS DE METAL, EXCEPTO 0.0% | 100.0% | 0.0% | 0.0%
QUIN
FABRICACION DE EQUIPO DE TRANSPORTE N.C.P. 0,0% | 50,0% |50,0% | 0,0%

Fuente: elaboracion propia en base a Estudio Crespo 2009.

Considerando el indicador de grado de desarrollo de capacidades de produccién por el tamafio
de las firmas observamos que ambos se encuentran correlacionados positivamente (.705
significativa al nivel de 0.05%).

Las empresas medianas y grandes presentan niveles de automatizacion y gestion de la

produccion medio - alto.
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Capacidades de Produccion por tamafio de las firmas. Crespo 2004 — 2008.

Capacidades de Produccién Total

Tamario de las firmas Nulo Bajo Medio Alto Nulo
Grande 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Mediana 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Pequefia 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Fuente: elaboraciéon propia en base a Estudio Crespo 2009.

Capacidades de Innovacion.

El indicador de capacidades de innovacion constituye un promedio ponderado de los 6 factores
que a continuacién se mencionan con su correspondiente ponderacion: i) los esfuerzos de
capacitacion para efectuar desarrollos y avanzar en el aseguramiento de la calidad (.25), ii) el
grado de aseguramiento de la calidad (.25), iii) la participacion de ingenieros y técnicos en el
equipo formal o informal de desarrollos (.07),iv) el peso de nuevos productos en la
facturacion (.08), invierte + si obtuvo resultados o no v) el grado de alcance de las actividades
innovativas (.20), vi) la cooperacidn tecnoldgica con otros agentes (.15).

El 54.5% de las firmas de Crespo y zonas de influencia presentan niveles bajos de capacidades
de innovacion, y el 27.3% practicamente deficitarios. El 9.1% niveles medios y el 9.1% altos.

La proporcién de firmas con niveles medios y altos del indicador se encuentran en el sector de
produccion de alimentos. El resto de los sectores evidencian niveles deficitarios y bajos de

capacidades innovativas.

Capacidades de Innovacion. Distribucién de firmas. Crespo 2004 — 2008.

Deficitarios 27,3%
Bajos 54,5%
Medios 9,1%
Altos 9,1%

Total 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a Estudio Crespo 2009.

Capacidades de Innovacioén por Sector. Crespo 2004 — 2008.

Indicador Total
Deficitarios Bajos Medios Altos

ELABORACION DE PRODUCTOS

o) [0) [0) [0) [0)
ALIMENTICIOS Y BEBIDAS 16,7% 50,0% 16,7% | 16,7% | 100,0%
FABRICACION DE PRODUCTOS DE

[0) [0) [0) [0) [0)
CAUCHO Y PLASTICO 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
FABRICACION DE PRODUCTOS
ELABORADOS DE METAL, EXCEPTO 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
MAQUIN
FABRICACION DE EQUIPO DE o o o o o
TRANSPORTE N.C.P. 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a Estudio Crespo 2009.
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En cuanto a los subindicadores que explican el comportamiento del proxy de capacidades de
innovacion se encuentran: el aseguramiento de la calidad (.842 significancia al 1%), la
participacién de ingenieros y cientificos en actividades de 1+D no exclusivos (.668 significancia
al 5%), la capacidad para invertir en innovaciones (.758 significancia al 1%) y el alcance de las
actividades de I1+D (en término de amplitud de actividades desarrolladas, .723 significancia al
5%).

No explicarian en este caso el comportamiento del indicador las actividades y esfuerzos de
capacitacion, la participacién de operarios en actividades de capacitacion, y el numero de

ingenieros y cientificos con dedicacion exclusiva en actividades de 1+D.

Capacidades de Innovacioén y subindicadores.
Coeficiente de Correlacion de Spearman. Crespo 2004 — 2008.

Indicador de capacidades de innovacion
Aseguramiento de la calidad ,842(**)
Participacion de Ingenieros en 1+D ,668(*)
Inversion en innovacién ,758(*)
Grado de desarrollo de las actividades innovativas. ,723(%)

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Esfuerzos incorporados y desincorporados.
Consideramos en este apartado los resultados obtenidos respecto de los esfuerzos
incorporados y desincorporados de innovacion.
Los esfuerzos incorporados de innovacion consideran los gastos en actividades relacionadas
con compra de bienes de capital y en licencias de fabricacion, consultoria y software. Mientras
que los esfuerzos desincorporados se refieren a los gastos de 1+D, mejoras de procesos y
productos, capacitacion en calidad e 1+D.
Se evidencia en el estudio que en el periodo analizado los esfuerzos incorporados de
innovacion se correlacionan positivamente con:

inversion de bienes de capital (.678 significativo al 5%),

adquisicion de licencias (.760 significativo al 1%) y

adquisicion de software (.856 significativo al 1%).
Mientras que los esfuerzos desincorporados se correlacionan positivamente con:

innovaciones organizacionales (.661 significativo al 5%),

disefio de productos (.859 significativo al 1%) y

busqueda e investigacion de oportunidades cientificas y/o tecnologicas (.758 significativo

al 1%).
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Cooperacion tecnoldgica.

Se evidencia que el 81.8% de las firmas presenta niveles de cooperacion tecnoldgica poco
desarrolladas, un 18.2% en niveles de mayo grado de formalizacion y densidad. La cooperacién
informal es la de mayor presencia en niveles medios en el 72.7% de las firmas. Mientras que

tan solo el 9.1% presenta niveles elevados de vinculacion formal.

Indicador de grado de complejidad de cooperacion tecnolégica. Crespo 2004 - 2008

Porcentaje | Porcentaje acumulado

Bajo 81,8 81,8
Medio 18,2 100,0
Total 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a Estudio Crespo 2009.

Indicador de grado de complejidad de cooperacion informal.
Crespo 2004 — 2008.

Porcentaje | Porcentaje acumulado
Bajo 9,1 9,1
Medio 72,7 72,7
Alto 18,2 18,2
Total 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia en base a Estudio Crespo 2009.

Indicador de grado de complejidad de cooperacion formal.
Crespo 2004 — 2008.

Porcentaje | Porcentaje acumulado

Baja 90,9 90,9
Media 9,1 100,0
Total 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a Estudio Crespo 2009.

La cooperacion tecnolégica se encuentra correlacionada positivamente con el tamafio de las
firmas (,659 significativa al 5%). No asi con la orientacion hacia mercado externo ni con la

intensidad tecnoldgica del sector.

Cooperacioén formal e informal con Instituciones.

Del andlisis del grado de cooperacion tecnoldgica se optd por no contemplar en el analisis las
relaciones cliente — proveedor ya que sesgan la lectura de los resultados del indicador. Por el
motivo de que es altamente mas compleja este tipo de vinculo respecto del que se presenta con

otros agentes e instituciones.
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Aparecen asi desde la perspectiva de las firmas tres tipos de instituciones relevantes al
momento de establecer vinculaciones de estas: la comision del Parque Industrial de Crespo, las
camaras e instituciones empresariales (nacionales y provinciales). En el caso de las
instituciones empresariales enunciadas se encuentran la UIER y la Confederacion Econémica
de Entre Rios. Otra institucion de importancia — en este caso estatal — es la Secretaria de
Produccion Provincial quien mantiene una vinculacion de mayor peso respecto de la local
(Municipal). Luego se encuentran las escuelas técnicas y agrotécnicas, y en un mismo nivel el
centro comercial de Crespo.

Finalmente la UTN de Santa Fe y de Parana, y la UIER que puede considerarse como

institucion empresaria especificamente enunciada.

Instituciones con las que mantienen vinculaciones informales las firmas de Crespo. 2004
— 2008. (excepto clientes y proveedores).

Comizion tarcue Insustrial Cresp o

INTI Tarae s, 20 amsra Cmprasana

LTT PR, 0.4 Irisbil o wiest es ERDpar e s ArTds

/ 0.2
LITH SARTA BF £ — SecreTaria Zriveliecion Provincial
SRR i ITUCRESPD
Escuela Agrotecnlea 1 — Ezcuzlzs Tecnlzas
secretaria freduccien M onic pér"_'f.en:’: Cermercial Crespo

Fuente: elaboracién propia en base a Estudio Crespo.

En cuanto a la vinculacion formal encontramos las Camaras empresariales, instituciones
empresariales, la Secretaria de Produccién Provincial, las escuelas técnicas y la comisién del
Parque Industrial de Crespo. Por su peso en términos de complejidad de los vinculos formales
la UTN de Santa Fe y de Parand, el INTI de Rafaela. Luego se encuentran el Centro Comercial

de Crespo, la Secretaria de Produccion Municipal, el ITU y escuelas técnicas y agro-técnicas.
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Instituciones con las que mantienen vinculaciones informales las firmas de Crespo. 2004
— 2008. (excepto clientes y proveedores).

Camars Frapresacia

4 i},
kscucla Agrotéanicn - b

InsTtucicnc s Empresarias

ITU CRESPD, Secretaria Produccion Proviocial

Gecrebznz Froducoon Municipal — — Cscoelas Teomicas

Lentre Comercial Crospe Lomisian 'arque Industrial crespo

KT Ratazia | ) UTK SANTATC

UTH EARAR A

Fuente: elaboracion propia en base a Estudio Crespo.

V. Conclusiones

Las firmas requieren de umbrales minimos de capacidades tecnoldgicas (capacidades
productivas y de inversion) para desarrollar sus capacidades innovativas. Las capacidades de
innovacion de las firmas dependen del sector al cual estas pertenecen en términos de niveles
tecnoldgicos de los mismos.

Los esfuerzos incorporados de innovacion requieren de capacidades de produccion con niveles
minimos de desarrollo. Los esfuerzos desincorporados de innovacion requieren de capacidades
de produccion e innovativas elevadas.

El grado de desarrollo de las vinculaciones formales e informales potencia las capacidades de
produccion e innovacion. El escaso desarrollo de las vinculaciones formales repercute
negativamente en las capacidades innovativas de las firmas.

Las firmas que presentan niveles mas elevados de cooperacion formal con otras firmas
presentan mayores alcances de actividades innovativas. Las firmas de mayor tamafio son las
gue presentan niveles mas elevados de cooperacion formal e informal.

El nivel de las capacidades de produccion se relaciona con las innovaciones organizacionales y
de comercializacion. Las firmas que han desarrollado sus capacidades productivas impulsaron
en el periodo innovaciones de proceso. Las firmas que han desarrollado sus capacidades de
innovacion impulsaron en el periodo en innovaciones de productos.

Las capacidades de produccion y las de innovacion se correlacionan positivamente y dependen

del tamano de las firmas.
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Las capacidades de produccion no dependen del crecimiento de ocupados en las firmas.

Las capacidades de innovacion aumentan en la medida que aumentan las capacidades de
produccion de las firmas. Las capacidades de innovacion dependen del tamafio de las firmas.
Las capacidades de innovacion se correlacionan positivamente con los esfuerzos incorporados
de innovacion. Las firmas que han mejorado su nivel de aseguramiento de la calidad, optimizan

sus capacidades de produccion y de innovacion.

Esfuerzos incorporados y desincorporados.
Los esfuerzos incorporados de innovacién se correlacionan con el tamafio de las firmas, las

capacidades de innovacion y las capacidades de produccion.

Esfuerzos incorporados y desincorporados. Andlisis de coeficiente de correlacion de
Spearman. Firmas Crespo 2004 — 2008.

Esfuerzos incorporados Esfuerzos desincorporados
Crecimiento empleo (2004 — 2008) ,396 -,099
Tamarfio firmas ,697(%) -,039
Capacidades de innovacion ,629(*) 327
Tecnologias de gestion ,562 ,554
Aseguramiento de la calidad ,386 314
Capacidad Produccion ,815(**) ,245

* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Innovaciones: de producto, procesos, organizacional y comercializacion.

En lo analizado para el periodo 2004 - 2008 las innovaciones organizacionales y de
comercializacion se correlacionan con el tipo de tecnologia de gestion de la empresa. Mientras
que las organizacionales también se correlacionan positivamente con las capacidades de
innovacion de las firmas.

Tipos de innovaciones. Analisis de coeficiente de correlacion de Spearman.
Firmas Crespo 2004 — 2008.

Innovacion Innovacion Innovacion Innovacion

Producto Procesos organizacion comercial
Cre(‘;i(’)‘”oiz”_ngg"sp)'eo -,069 179 214 069
Tamano firmas ,128 -,132 ,231 ,128
Capacidad produccion -,148 ,123 ,337 ,089
Capacidad innovacion -,289 ,120 ,538(*) ,346

* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (unilateral).
** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (unilateral).
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Tipo de innovaciones. Andlisis de coeficiente de correlacion de Spearman.
Firmas Crespo 2004 — 2008.

Inversién bienes de Adquisiciéon de Adquisicién de
capital licencias software
Crecimiento empleo 2004 —
2008 -,039 ,571() ,463
Tamario firmas ,535(%) , 462 ,678(%)
Capacidad innovacion ,213 ,659(*) ,676(%)
Tecnologia gestién ,198 ,580(*) ,626(%)
Aseguramiento calidad -,068 ,570(*) ,581(%)
Capacidad produccion ,389 ,754(**) ,849(**)

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (unilateral).

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (unilateral).
La inversion en bienes de capital depende del tamafio de las firmas. Mientras que la adquisicion
de licencias se correlacionan positivamente con el crecimiento en el nUmero de empleados,
capacidades de innovacion, tecnologias de gestion, aseguramiento de la calidad, capacidades
de produccion. En cuanto a la adquisicién de software, se correlacionan con el coeficiente de
exportacion de las firmas, el tamafio, las capacidades de innovacidn, tecnologias de gestion,

aseguramiento de la calidad y capacidades de produccion.

Cooperacion Tecnoldgica.
El grado de desarrollo de la cooperacion tecnologica se correlaciona positivamente con las
capacidades de innovacion. Las vinculaciones formales e informales se correlacionan

positivamente con las capacidades de innovacion y produccion.

Cooperacion tecnoldgica.
Correlacion de Spearman con capacidades de innovacion y capacidades de produccion. Crespo

2004 — 2008.
Capacidades de Innovacién | Capacidades de producciéon
Cooperacién Tecnoldgica ,624(%) ,596
Vinculaciéon informal ,652(*) ,690(*)
Vinculacion formal ,638(*) ,670(*)

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

La cooperacion informal presenta correlacion con una mayor diversidad de actividades
innovativas respecto de las firmas, el componente de actividad diferenciadora respecto de la

formal se da en las innovaciones de comercializacion.
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Cooperacion tecnolégica. Correlacion de Spearman con actividades de innovacion. Crespo 2004 —

2008.

Cooperacién Cooperacién

Tecnoldgica Informal Cooperacién Formal
Innovacion productos -,290 -,303 -,207
Innovacién procesos -,180 -,063 -,215
Innovaciones organizacionales ,810(**) ,689(%) ,B44(*)
Innovaciones comercializacion ,725(*) ,606(*) ,563
Inversion en bienes de capital ,195 ,000 ,530
Adquisicion de licencias ,510 ,689(*) ,399
Adquisicion de software ,648(*) ,677(*) ,662(*)
Desarrollo de software ,502 ,420 ,513
Disefio y desarrollo de productos ,783(**) ,787(*%) ,681(*)
Disefio de canales de comercializacién ,840(**) ,689(*) ,858(**)
Desarrollo de procesos -,151 ,105 -,359
Busque_da e |nvest|gaf:|(_)n 130 203 000
oportunidades tecnoldgicas

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

La cooperacion tecnoldgica se encuentra correlacionada positivamente con el tamafio de las

firmas (,659 significativa al 5%).
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