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Introduccion y recorrido del trabajo

El presente trabajo procurard estudiar en forma empirica las desigualdades socioecondmicas entre las
provincias argentinas durante el periodo 2002-2016. Se intentard responder cuan grande son las
asimetrias de producto bruto per cédpita; qué ocurre con esas desigualdades a lo largo del periodo bajo
estudio; cudles son las causas de esas diferencias; cudles son los determinantes del crecimiento
econdmico provincial y de la convergencia; si son las desigualdades de ingreso la mejor sintesis de las
asimetrias de los territorios; qué ocurre con las asimetrias territoriales que se manifiestan en otras
variables socioecondmicas, demograficas, politicas e institucionales; cudl es el vinculo entre estas
dimensiones; y por ultimo, contribuir en el debate sobre la politicas necesarias para revertir las
desigualdades a partir de los hallazgos de la investigacidn.

Argentina es un pais de ingreso medio, cuyo PBI por habitante alcanzé 12.500 ddlares en 2016. No
obstante, su distribucion y descomposicion territorial pone de manifiesto una marcada asimetria entre
los niveles de ingreso por habitante de las provincias que conforman el territorio nacional. La jurisdiccion
mas rica del pais, la Ciudad de Buenos Aires, mostraba un ingreso por habitante de 40.300 ddlares en
2016; ocho veces mayor al ingreso por habitante de la provincia mas pobre, Formosa, con 5.300 ddlares
per cdpita. Es decir, mientras que el ingreso por habitante de CABA se asemejaba al PBI per cdpita del
Reino Unido (USD 40.100) o Japdn (USD 38.900); el formosefio se parecia al de Sudafrica (USD 5.261) o
Jamaica (USD 4.900).

Grafico 1: Argentina es un pais de ingreso medio con asimetrias regionales.
PBI pér capita en ddlares corrientes en 2016

Luxembourg
100000 |103,199
Australia
Sl'ﬁggada
80000 42,210
57,436 g
60000 Korea " .
27,539 chile |MEGASEN Brozi Jamaica South Sudan
13,576 8,727 South Africa /4,931 Kenya 233
40000 - Spain ’ 5,261 1,516
26,609 v | Nepal
enezuela .
Paraguay India . 733
9,258 Cambodia
g 1,723
20000 4,003 ) B
= |
0 : I ; ; :
WT X 0T O 4 © @ ; 4 >0 U @ @ 0O C C YT E D TG >0 O = @ 3 C C o @ C O©CO©=C© U O TS
Scs5ccec<oE§52O0TE=5TB9O 0 8cc>2 0 T W= 5 B8 8%5 S 55882 ®g 3
BEEEZE oS 2 0 e E - EReEss20f 2858 58¢%¢
- T§ESE CoesTUESE % 8F 2EES B8 fVER feel
3 ] & aF 2= 5 552
= wv
Fuente: Elaboracidn propia en base a FMI y recalculo del PBG en base a INDEC.

A su vez, si se analiza la evolucién de las disparidades interregionales entre 1970y el 2010, se observa que
los ingresos no han tendido a emparejarse. Las asimetrias de ingreso por habitante se han mantenido e
incluso incrementado en algunos periodos (Grotz y Llach, 2013).

Ademas de las diferencias de ingreso, las asimetrias territoriales se manifiestan en multiples dimensiones
como la concentracién demografica, social, productiva y econdmica; asi como en los diferentes niveles de
educacion, salud y calidad de las instituciones entre jurisdicciones. Segun Sivori (2015), la Ciudad
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Autdnoma de Buenos Aires (CABA), Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Mendoza concentran la poblacién
y riqueza del pais, en contraste con las provincias del Norte Grande que muestran mayores indicadores
de vulnerabilidad. La concentracidn demografica y de la riqueza en las regiones del Centro del pais genera
externalidades positivas, pero también tiene costos elevados como la inequidad, la pobreza y la
contaminacién del medio ambiente. Las patagdnicas tienen muy baja densidad de poblaciény estructuras
productivas poco diversificadas, dependientes de la explotacidon primaria de recursos naturales (en
general hidrocarburiferos), y del sector publico como demandante de empleo.

Luego, ademads de ser un pais de ingreso medio Argentina presenta una geografia econdmica y social muy
desigual que no ha logrado emparejarse a lo largo del ultimo medio siglo. De acuerdo con Rappoport y
Sotuyo (2016), estas desigualdades generan desequilibrios sociales y demograficos que se traducen en
conflictos politicos y econédmicos. La falta de convergencia interregional priva a la Argentina del proceso
de inclusion social que garantice las mismas condiciones de vida en todo el territorio nacional.

En las ultimas décadas, especialmente luego de la crisis internacional de 2008, el aumento de la
desigualdad entre regiones ha ganado peso en la agenda de los gobiernos de distintos paises del mundo.
Segun el reporte “Regional Development Policies in OECD Countries” del afio 2010, elaborado por el
comité de Politica Regional de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, las brechas
en el PIB per capita entre los paises desarrollados (miembros del organismo) se han reducido en las dos
ultimas décadas, pero las brechas de productividad entre regiones -hacia el interior de las naciones- se
han ampliado en el mismo periodo. Esto se explica porque los territorios “frontera” (de mayor
productividad relativa, que estan en la frontera de la innovacidn y el conocimiento) crecen a tasas mas
elevadas que las regiones rezagadas. Incluso, el estudio advierte que las brechas interregionales son mas
amplias cuando se consideran medidas multidimensionales de la calidad de vida (salud, educacion,
condiciones de vida) en lugar de la productividad o el ingreso solamente. Peor aln, hacia adentro de los
centros metropolitanos, que rednen empleos de alta y baja calificacién, las desigualdades de ingresos y
calidad de vida son tipicamente mds elevadas que en la escala regional y nacional. En la misma linea, el
trabajo de Cepal “Panorama del desarrollo territorial en América Latina y el Caribe” del afo 2015, pone
de manifiesto las crecientes desigualdades existentes entre las regiones de los paises latinoamericanos,
entre ciudades de una misma jurisdiccidn, entre los barrios de una misma ciudad o entre territorios
urbanos y rurales. Segun el trabajo, estas desigualdades contienen la semilla de su propia reproduccién
en las asimétricas oportunidades de educacién, empleo, y acceso a servicios basicos. A su vez, las
migraciones internas no solucionan el problema, sino que lo desplazan hacia adentro de los grandes

centros urbanos.

En este contexto, resulta fundamental medir las asimetrias territoriales argentinas y entender sus
determinantes. La bibliografia que ha abordado este tema se ha focalizado en el funcionamiento del
Federalismo Fiscal, las transferencias verticales de recursos, los incentivos de los Gobiernos subnacionales
y su impacto en el desarrollo econémico provincial (Grotz y Llach, 2013; Moncarz, Freille, Figueras y
Capello, 2013). También, se ha modelado y verificado el efecto positivo de la educacion en el crecimiento
econdémico provincial de largo de plazo (Grotz y Llach, 2013). Otros trabajos han analizado las limitantes
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estructurales para el desarrollo sin ahondar en las causas que generan esas restricciones ni las formas
para revertirlas (Cepal, 2017). Por ultimo, existen unos pocos textos que analizan el desarrollo de cada
provincia en forma separada, como casos de estudio aislados, sin una visidn sistémica que contemple la
dinamica econdmica y social del pais (OCDE, 2016).

El presente trabajo buscara entender las caracteristicas, causas e implicancias de las asimetrias
territoriales que incluyen cuestiones referidas al producto bruto y al crecimiento econémico, pero
también al resto de las dimensiones del desarrollo, como la estructura socioecondémica, las caracteristicas
de las instituciones y el funcionamiento de la politica fiscal subnacional. Utilizando evidencia empirica, se
pretendera medir, analizar y encontrar patrones entre el crecimiento econédmico, el PBG per capita y las
dimensiones del desarrollo enddgeno, representadas a través del nivel de ingreso, la distribucion del
ingreso, las caracteristicas del mercado de trabajo, la educacién, la inversién en 1+D, la complejidad
econdmica, las estructuras productivas, la competitividad territorial, las instituciones fiscales provinciales
y su vinculo con el Gobierno Nacional.

Se propondra abordar el problema de las asimetrias territoriales a través de tres estrategias
complementarias: un andlisis sobre la “convergencia absoluta” de los niveles de ingreso de las provincias,
un test de convergencia econémica condicionada a las dimensiones enddgenas del desarrollo y un estudio
empirico con estadisticas descriptivas sobre las asimetrias en las dimensiones enddgenas del desarrollo
territorial.

La literatura econdmica que desarrolla este tema se encuentra dividida entre los enfoques cldsicos
basados en el modelo de Solow (1956) que predicen convergencia econdmica absoluta y otros desarrollos
tedricos que, por el contrario, predicen divergencia o que condicionan la convergencia a la interaccion de
diferentes variables y a la politica publica; entre ellos el paradigma del desarrollo territorial. Claramente,
las implicancias en términos de politica publica son opuestas. Mientras que las teorias que predicen
convergencia (absoluta) dejan poco margen de accion a la politica, aquellas que sostienen divergencia o
convergencia condicionada son las que justifican la intervencién del Estado para eliminar las
desigualdades. El contraste empirico de la hipdtesis de convergencia econémica, que propone una
relacién inversa entre la tasa de crecimiento econdmico y el nivel de riqueza inicial, se utiliza “como una
manera sencilla de decir cual de los dos paradigmas representa una mejor descripcién de la realidad”
(Sala-i-Martin, 1994).

Alternativamente, la hipdtesis de convergencia condicionada supone que la disminucién de las
desigualdades territoriales, medida por PBG, dependera del desempefio de las variables anteriormente
sefialadas (calidad del empleo, educacién, estructura fiscal, inversion en I+D, etc.). Implicitamente, se le
atribuye un rol fundamental al disefio y a la ejecucién de politicas que trabajan sobre los ejes sefialados
para conseguir un nivel de ingreso equilibrado de todo el territorio nacional.

En tercer lugar, los enfoques del desarrollo territorial no prevén la convergencia entre jurisdicciones
porque entienden que el desarrollo surge de la sinergia de los diferentes recursos propios de los territorios
(Albuquerque et al., 2015; Vazquez Barquero, 2005). Por ende, en la tercera estrategia metodoldgica se
intentard analizar, entender y comparar los senderos particulares de desarrollo de las jurisdicciones a
través de un andlisis empirico con estadisticas descriptivas.
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Un problema adicional que surge al enfrentar la problematica de las asimetrias territoriales radica en la
falta de estadisticas que presenta la Argentina. Para empezar el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC) descontinud la elaboracién del producto bruto geografico (PBG) a principios de los 2000’. Recién
en 2016 publicé la distribucién territorial del PBI del afio base 2004, pero nunca actualizé dicha serie.
Ademds, el tltimo Censo Econdmico publicado es el del 2005 y el resto de las estadisticas regionales como
el Censo 2010 o las EPH no contienen la informacién suficiente para medir el crecimiento econémico y el
desarrollo de las provincias. Por ultimo, la informacién econémica de los centros de estadistica
provinciales es pobre e incompatible entre jurisdicciones.

En suma, en una primera aproximacion empirica con las estructuras socioeconémicas de los territorios
argentinos sobresale la ausencia de estadisticas provinciales en general y la falta de PBGs comparables en
particular. En este marco, se realizara un recdlculo y una actualizacién de los 24 PBGs provinciales, base
2004, para el periodo comprendido entre el 2002 y el 2016.

Como se observa, Argentina ha dado la espalda a la problemdtica de sus desigualdades internas, por lo
gue este trabajo supone un esfuerzo doble, dado que no sélo intenta comprender algunas de sus causas
sino también construir los instrumentos de medicion adecuados.

A partir del analisis descripto y de los resultados obtenidos, se pretendera contribuir a mejorar las politicas
publicas necesarias para revertir el proceso de desigualdad. Una politica publica enfocada sobre las
variables que expresan diferentes dimensiones del desarrollo endégeno, como las institucionales, las
educativas, las sociales, entre otras, podria generar un doble beneficio: por un lado, ser el medio para
conseguir menores niveles de desigualdad regional en términos de generacidn de valor agregado; a la vez
gue mejorar las dimensiones enddgenas del desarrollo y se genera un progreso en la calidad de vida de la

poblacion.

A continuacién, se detalla la estructura del trabajo. En un primer apartado se expondra el marco teérico
gue da sustento a la presente investigacion. Este se ha dividido en tres secciones. En la primera se realizara
un recorrido por la bibliografia del crecimiento, desarrollo econémico y desarrollo territorial. Se inicia con
los aportes de los economistas clasicos, los neoclasicos, keynesianos y el modelo de crecimiento exégeno
de Solow y Swan, los aportes del capital humano y el progreso tecnolédgico (exdgeno); siguiendo con la
teoria de crecimiento enddgeno de Lucas y Romer; las teorias de los institucionalistas y los aportes del
paradigma del desarrollo endégeno territorial.

En la segunda seccion del marco tedrico, se profundizardn algunas de las teorias anteriores como la
hipdtesis de convergencia econémica. Se pondra el foco en el desarrollo teérico del modelo de Solow y
Swan, con las variantes de “capital humano” y “progreso tecnoldgico” y el modelo de crecimiento
endogeno de Romer. Se buscard resaltar la capacidad de estos modelos de explicar la convergencia de
paises y territorios con evidencia empirica.

En la tercera seccidn del marco tedrico, se discutira la importancia del producto bruto interno (PBI) como
indicador del desarrollo econdmico. Se intentard resumir el debate existente sobre el alcance de este
indicador para reflejar el bienestar de los ciudadanos de un territorio.
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En un segundo apartado, se explicara la metodologia utilizada en la investigacion. No obstante, antes de
plantear las hipdtesis y el método, se incorporard la discusidon sobre la ausencia de estadisticas
provinciales en general y la falta de PBGs comparables en particular para el caso argentino. De modo que
se mostrara el recalculo y la actualizacién de los 24 PBGs, base 2004, para el periodo comprendido entre
el 2002 y el 2016. Luego se plantearan tres hipdtesis con sus respectivas metodologias.

La primera hipétesis buscara testear el fendmeno de convergencia (absoluta) de PBG para las provincias
argentinas durante el periodo 2002-2016. La segunda hipdtesis intentara testear la convergencia
econdmica condicionando los niveles iniciales de ingreso a las variables endégenas del desarrollo
territorial como la educacién, las condiciones de vida, la estructura productiva, la estructura demogrifica
y la politica fiscal provincial. Por ultimo, la tercera hipdtesis buscara profundizar el analisis de las
asimetrias territoriales argentinas a través de estadisticas descriptivas, desde la éptica del Desarrollo
Territorial, que admite una comprensién holistica, compleja y multidimensional del territorio, de sus
recursos, capacidades, instituciones y sus dimensiones sociales, politicas y econdmicas.

En el tercer capitulo, se contrastara empiricamente la hipdtesis de convergencia econémica absoluta para
el periodo 2002-2016 a través de un modelo econométrico de minimos cuadrados; siguiendo las
predicciones de los modelos de Solow y Swan que relacionan el crecimiento provincial con el ingreso
inicial.

A continuacion, en el cuarto apartado, se estudiara la hipdtesis de convergencia econdmica condicionada
a las dimensiones enddgenas del desarrollo. Es decir, se intentard comprobar el efecto de los factores
enddgenos del desarrollo, como la educacion, la inversidn en conocimiento, la complejidad econdmica, la
estructura productiva y las instituciones fiscales sobre las posibilidades de convergencia regional en
términos de producto bruto geografico por habitante.

En el quinto capitulo, se abordara la tercera hipdtesis que refiere a la complejidad y multidimensionalidad
implicita en la vision del desarrollo territorial. Se presentara la problematica sobre las desigualdades entre
jurisdicciones desde una perspectiva empirica, considerando diferentes variables sociales, econdmicas,
politicas e institucionales para el periodo comprendido entre en 2002 y el 2016. Estas asimetrias
territoriales representan las diferencias en las dimensiones enddgenas del desarrollo que también se
usaron en el capitulo anterior, para testear la (segunda) hipdtesis de convergencia condicionada. Sin
embargo, la aproximacion serd diferente. Lejos de encontrar una relacién funcional estatica entre las
dimensiones o verificar la hipotessis de convergencia, se intentara encontrar patrones, semejanzas y
diferencias entre el crecimiento econdémico, el PBG per cdpita y las estructuras sociales, institucionales,
politicas y econdmicas.

Por dltimo, se retomaran los puntos salientes del trabajo para realizar aportes al debate sobre la
necesidad de implementar una politica publica que tenga como eje el desarrollo territorial y la
convergencia econémica de las provincias.
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Marco teodrico

Del crecimiento econdmico al desarrollo endégeno territorial

La importancia del estudio sobre el crecimiento econdmico de largo plazo radica en que las pequefas
diferencias en la tasa de crecimiento de un pais, sostenidas durante largos periodos de tiempo, generan
enormes diferencias en los niveles relativos de renta per cdpita y en las condiciones de vida de los
habitantes. A modo de ejemplo, el PBI pc de EEUU pasé de USD 2.244 en 1870 a USD 18.258 en 1990
(medido en ddlares de 1985, es decir, con el mismo poder adquisitivo). Dicho de otro modo, el nivel de
ingreso (medido en términos reales) por persona se multiplicéd por ocho en un siglo y una década; con un
crecimiento econémico anual promedio del 1.9%.

La historia de la teoria del crecimiento es tan larga como la historia del pensamiento econémico. Los
primeros economistas clasicos y neoclasicos como Adam Smith, David Ricardo, Carl Marx, Thomas
Malthus, Walras y Marshall estudiaron el tema e introdujeron grandes aportes como la teoria del valor,
los rendimientos decrecientes y su vinculo con la acumulacién de capital, la especializacion del trabajo, la
especificidad del capital y el interés, el progreso técnico, o el enfoque competitivo como instrumento de
analisis del equilibrio dindmico.

Asimismo, Sala i Martin (2000) sefialé que los clasicos de principios del siglo XX como Frank Ramsey, Alwyn
Young, Frank Knight o Joseph Schumpeter, contribuyeron de manera fundamental al conocimiento de los
determinantes de la tasa de crecimiento y del progreso tecnolégico.

De acuerdo con Kicillof (2010) la revolucidn keynesiana de principios del siglo XX, encabezada por la Teoria
General de la ocupacion, el interés y el dinero de Jhon Mayard Keynes (1936) cambid el eje de
pensamiento cldsico y marginalista, al refutar la ley de Say y anteponer a la demanda agregada como
motor del ingreso y del crecimiento econdmico. Segun la teoria keynesiana, la politica macroecondémica,
fiscal y monetaria, era la herramienta fundamental de la politica publica para reducir el desempleo, dada
su capacidad para incidir en el ingreso, en el consumo y en la inversion privada. La respuesta keynesiana
es sin duda revolucionaria al proponer un sistema econdmico traccionado por la demanda. Sin embargo,
no profundiza la problematica del largo plazo, no da una respuesta acabada que explique por qué unas
naciones son mas ricas que otras, o presentan mayor nivel de productividad, salarios y tasa de crecimiento
relativamente mayor a lo largo de las décadas.

Segun Kicillof (2007), la sintesis neoclasica keynesiana tomo algunos de los aportes elaborados por Keynes,
pero ignoré o reinterpretd otros. En términos generales, la economia se dividié en dos ciencias: la macro
y la microeconomia. La primera estudid los agregados econémicos y se focaliza en los desequilibrios de
corto plazo como el desempleo o la inflacidn. La segunda disciplina buscd respuestas a las especificidades
del sistema de produccién capitalista (como la existencia de precios, tasa de interés y capital) en la
conducta de los individuos y de las firmas.

La sintesis neocldsica keynesiana retomé conceptos bdsicos del marginalismo y senté las bases
metodoldgicas para que la teoria del crecimiento. El estudio del crecimiento econédmico se considerd un
fendmeno de largo plazo que esquivaba la especificidad de las crisis o los ciclos econémicos. Tampoco se
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focalizaba en las causas de la desocupacion de los factores de produccidn. Sin embargo, utilizaba
categorias y herramientas de la microeconomia y de la macroeconomia para explicar la dinamica de los
sistemas a lo largo del tiempo.

En el contexto de la revolucidn neoclasica, post-keynesiana, el trabajo de Solow (1950) y Swan (1950) dio
comienzo a una nueva discusidon dentro de la ciencia econdmica con algunas caracteristicas que se fueron
modificando a medida que la teoria avanzaba y se complejizaba. En particular, ademas de pensar un
problema de largo plazo, se usé el concepto de los rendimientos marginales decrecientes de David Ricardo
y las funciones de produccién neocldsicas.

Justamente, el enfoque que seguird el presente trabajo buscard ahondar en los conceptos y las
metodologias desarrolladas por los economistas neocldsicos de la segunda mitad del siglo XX y las
posteriores corrientes del conocimiento que cambiaron el eje de estudio a partir de la década del 80,
cuando la perspectiva neoclasica quedé desdibujada por la falta correspondencia con la evidencia
empirica.

Durante las décadas del 50 y 60 el modelo de Solow y Swan marcé el inicio a esta corriente de
pensamiento sobre el crecimiento econdmico de largo plazo. El analisis neoclasico se completd con los
trabajos de Cass (1965) y Koopmans (1965), que introdujeron el concepto de optimizacién intertemporal
desarrollado por Ramsey (1928) para analizar el comportamiento dptimo de los consumidores en un
modelo neocldsico. Segun Sala i Martin (2000), el supuesto neoclasico de que los factores de produccién
tenian rendimientos marginales decrecientes implicaba que la acumulacion de capital como factor
explicativo del crecimiento de largo plazo quedaba anulado. Es decir, como se explicard con mayor
detenimiento mas adelante, el supuesto de los rendimientos decrecientes traia aparejado que el en largo
plazo la economia no podia crecer como consecuencia de la acumulacidn de capital fisico. Fue por lo que
los autores de esta corriente introdujeron el concepto de mejora tecnoldgica exdgena, como motor del
crecimiento.

A partir de ahi la teoria del crecimiento se convirtié en un compendio de elegante modelos matematicos,
de alta complejidad, pero poca capacidad de explicar la evidencia empirica. El desdoblamiento de la teoria
y de la realidad hizo que las teorias del llamado desarrollo econémico tomaran el relevo y se conviertan
en la Unica rama del conocimiento que estudiaba el crecimiento econémico a largo plazo desde un punto
de vista aplicado. Segun Sala i Martin (2000), a principios de la década del 70, la teoria del crecimiento
murié miserablemente en su propia irrelevancia. El debate econémico volvia a focalizarse en el ciclo
econdmicoy en el corto plazo a partir del surgimiento del monetarismo y de las teorias de las expectativas
raciones, producto de aparente fracaso del paradigma keynesiano para explicar la estanflacion de la
década del 70.

El trabajo de Paul Romer (1986) forjé el renacimiento de la teoria del crecimiento econdmico, como un
campo de estudio activo. La nueva teoria sostuvo que el crecimiento econédmico era el resultado de
factores internos al modelo y no de fuerzas externas como proponia la teoria anterior. El objetivo crucial
era la elaboraciéon de modelos que permitieran una tasa de crecimiento de largo de plazo positiva pero
determinada por los propios factores explicativos del modelo. De ahi que estas teorias adquirieron el
nombre de crecimiento endégeno.
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Sala i Martin (2000) sefialé que, en la primera corriente de teorias del crecimiento endégeno, Romer
(1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) y Barro (1991) consiguieron generar tasas positivas de crecimiento al
eliminar los rendimientos marginales decrecientes de la funcién de produccién, a través de incluir
externalidades positivas o capital humano.

Un segundo grupo de aportes, Romer (1990), Aghion y Howitt (1992-1998) y Grossman y Helpman (1991)
se focalizé en las ventajas de mercado que generaba la inversion en investigacion y desarrollo para las
empresas; de forma de generar progreso tecnoldgico endégenamente. En estos modelos, el gobierno
adquirié un rol fundamental al tener que garantizar los derechos intelectuales y eliminar las distorsiones
del mercado.

En términos generales, como se explicara con mds detenimiento, en los nuevos modelos de crecimiento
enddgeno, el capital humano, la innovacion y el conocimiento fueron los factores que contribuyen a
potenciar el crecimiento. La teoria se focalizé en las externalidades positivas y en los efectos spillover que
generaba el conocimiento como base del desarrollo econémico. Ademas, se insistia en que ciertas
politicas podian tener efectos positivos en la tasa de crecimiento a largo plazo, tales como subsidios a la
investigacion o a la educacidn.

De todas formas, la existencia de retornos crecientes en la funcion de produccién ya habia sido sefialada
por diferentes autores. De acuerdo con Rodriguez Miranda (2006), el concepto de los retornos crecientes
ya estaba presente en el analisis que introduce Marshall a fines del siglo XIX sobre las economias externas
de escala que surgen en la interaccién entre empresas de un sistema productivo geograficamente
localizado. Rodriguez Miranda (2006) agrega que otros autores como Rosenstein-Rodan (1943) también
se refirieron a la posibilidad de generar rendimientos crecientes debido a economias externas
tecnoldgicas y de escala. Incluso las ideas de Hirschman (1958) introducen las externalidades asociadas a
los encadenamientos hacia atras y hacia adelante en la industria. Paralelamente, en el marco de la
economia espacial, Keilbach (2000) sefiala que Christaller (1933) y Losch (1944) explicaba la concentracion
espacial de la produccién a partir de la generacién de rendimientos crecientes que provocaban las
economias de aglomeracion.

Tanto las teorias del crecimiento enddégeno como los aportes anteriores sefialaron la existencia de
externalidades positivas y de rendimientos crecientes de la funcidn de produccién, como factores
explicativos del crecimiento en el largo plazo. No obstante, estas teorias no explicaban acabadamente el
origen de esos rendimientos crecientes. Es decir, el concepto de endogeneidad (en el marco de la teoria
del crecimiento de largo plazo) resulté cardinal y revolucionario como concepto abstracto; aunque carecio
de especificidad explicativa. A modo de ejemplo, los autores sefialaron que la inversidon en conocimiento
generaba rendimientos crecientes en el capital y en el trabajo, incluso corroboraron esa teoria con la
evidencia empirica, pero no explicaron cdmo llevar a cabo tal inversion, ni hacia qué tipo de formacion,
grado, nivel o campo de conocimiento habria que dirigir ese gasto. Tampoco, se ahondé en la especificidad
histdrica-espacial del conocimiento y su impacto en el crecimiento o desarrollo.

Por el contrario, las teorias del desarrollo respondieron esas preguntas desde la especificidad histérica
gue depende de las trayectorias productivas, culturales y sociales de cada regién y momento del tiempo.
Se traté de entender el origen de los rendimientos crecientes desde una perspectiva menos abstracta y
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mas especifica. Este cambio de enfoque permitid que otras teorias ganen terreno para explicar los
procesos de crecimiento y desarrollo, como, por ejemplo, la calidad institucional, el paradigma del
desarrollo enddgeno territorial y/o incluso el funcionamiento del federalismo fiscal y la descentralizacion.

En este marco, algunos autores destacaron a las instituciones como elemento determinante del devenir
de los paises. Douglas North, en “Estructura y cambio en la historia econémica” (1981) muestra que los
cambios institucionales son mas relevantes que los tecnolégicos para explicar el desarrollo econédmico. En
este texto, North definid las instituciones como “restricciones ideadas por el hombre que estructuran
interacciones politicas, econdmicas y sociales”. Las restricciones, segun North, se conciben como reglas
formales (constituciones, leyes, derechos de propiedad) e informales (sanciones, tabules, costumbres,
tradiciones, cddigos de conducta) que contribuyen a la perpetuacién del orden y la seguridad dentro de
un mercado o sociedad.

Segun el autor, los factores politicos, sociales y econdmicos inciden sobre las instituciones y los grupos
sociales. Los grupos que ocupaban posiciones sociales dominantes fuerzan los cambios institucionales si
detectan que las instituciones vigentes no respondian a sus intereses. Asi, las buenas instituciones son las
qgue establecen una estructura de incentivos para reducir la incertidumbre y promover la eficiencia
econdémica.

El espectro de teorias dentro del dmbito de las ciencias sociales y econdmicas que estudian los avances y
retrocesos del desarrollo econdmico y social y sus efectos en la calidad de vida de las personas es
inagotable. Algunos autores se focalizaron en el efecto de las politicas publicas, en particular la forma en
gue se organizaron los paises y el efecto de la descentralizacién en el crecimiento econédmico. El enfoque
sobre el federalismo fiscal, basado en el teorema de la descentralizacidon de Oates (1972) y la metafora de
Tiebout (1956) de “votar con los pies”, adquirid relevancia para explicar el desempefio econémico de las
diferentes regiones. Segun Grotz y Llach (2013), las jurisdicciones compiten entre si para atraer habitantes
o empresas. Bajo este enfoque, la competencia y la busqueda de eficiencia tendrian efectos positivos para
el desarrollo de la economia, estableciendo una relacion virtuosa entre federalismo fiscal,
descentralizacidn y crecimiento econdmico.

Sin embargo, estas conclusiones se basaron en modelos que suponian informacién perfecta y busqueda
del bienestar por parte de los habitantes. Oates (2008) cuestiond esas premisas y argumento que los
efectos pueden ser tanto positivos como negativos. Los autores criticos de la descentralizacion discutieron
los incentivos que tienen los agentes publicos para maximizar sus propios intereses segun el contexto
politico-institucional. Bajo esta dptica, la descentralizacidn fiscal no generaba eficiencia per se. Incluso
podia generar los efectos opuestos. La descentralizacion podia derivar en grupos de interés locales
estableciendo medidas proteccionistas para evitar la competencia con el resto de los gobiernos
subnacionales, obstaculizando la libre movilidad de bienes y factores. La competencia podia ser
destructiva y generar disminuciones sucesivas de impuestos y/o aumentos de subsidios para atraer
inversiones. Ademas, seguin Grotz y Llach (2013) existen riesgos de irresponsabilidad fiscal e inestabilidad
macroecondmica asociados a la descentralizacidn.

En paralelo, de acuerdo con Rodriguez Miranda (2006), si bien el territorio y el desarrollo de sus
actividades productivas ya habia sido puesto en evidencia por los primeros modelos de la economia
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espacial, se constituyé una nueva vision que conjuga fundamentos de caracter endégeno del desarrollo,
asociados a la innovacién y la forma de organizacion de la produccién; con una interpretacidn territorial
e institucional, entendiendo que los procesos de desarrollo econdmico no ocurren en espacios abstractos
sino en territorios -ciudades, localidades, regiones- y con marcos institucionales concretos.

Rodriguez Miranda (2006) sefialé que estos enfoques hacen hincapié en la mejora del ingreso y de las
condiciones y calidad de vida de las personas que viven en un determinado ambito territorial. No se
oponen a las teorias de crecimiento enddgeno, sino que las complementan. Se pone en el centro de la
escena a la interaccidn entre actores e instituciones, asociados a un espacio territorial, condicionado por
la historia, la geografia, y las costumbres de los habitantes.

Segun Alburquerque y Pérez Rozzi (2014), el Desarrollo Territorial puso el foco en la movilizacion y
participacién de los actores territoriales. Subrayaron que se trata de una accidn surgida “desde abajo”, no
elaborada “desde arriba” por las instancias centrales del Estado. Para poner en marcha la movilizacién de
los actores y pensar una estrategia consensuada, se consideraron las diferentes dimensiones del
territorio, como el capital social y humano, el desarrollo institucional y cultural, la conservacién del medio
ambiente, el capital fisico y la infraestructura. El desarrollo territorial estudié la forma en que se
combinaban estas dimensiones en un espacio geografico y en un momento dado del tiempo.

Modelo neoclasico de crecimiento, modelo ampliado y convergencia

El modelo de crecimiento de Solow, también conocido como el modelo exdgeno de crecimiento o modelo
de crecimiento neoclasico, fue construido para explicar el crecimiento econémico en el largo plazo. Es
decir, se pretende sintetizar como crece el producto bruto interno (Y) mediante un modelo donde
intervienen la tasa de ahorro (s), la dotacién de capital fisico (K), la dotacién de trabajo (L) y un nivel dado
de tecnologia (A), también denominado productividad total de los factores.

El modelo empieza analizando una economia cerrada sin sector publico para equiparar ahorro con
inversion (S=I). A su vez, utiliza una funcion de produccion neoclasica de Cobb Douglas, con rendimientos
constantes de escala y rendimientos marginales decrecientes. La tasa de ahorro y de depreciacién de los
bienes de capital se considera como constantes del ingreso y del stock de capital respectivamente. Lo
mismo sucede con el nivel de la tecnologia disponible que se mantiene fijo y se considera un bien “no

rival” por lo que implicitamente se supone que todos los paises tienen acceso a la tecnologia disponible.
Otro supuesto fuerte del modelo es que la poblacidn se asume equivalente a la dotacion de trabajadores,

por lo que empareja al aumento de la dotacién de trabajo con el crecimiento exdgeno de la poblacién.

Con estos supuestos bdasicos, se determina la tasa de crecimiento del capital (per capita) vy
consecuentemente la tasa de crecimiento de la economia (per capita). Es decir, la producciéon de periodo
se destina a consumo y ahorro. Ese ahorro se invierte en maquinaria y equipos que vuelven a incrementar
la produccion o inversion neta y en reponer el capital fisico ya existente o depreciacion del capital. De
modo que, dada una tecnologia disponible, una tasa de depreciacidn y ahorro, la produccién por habitante
depende de la cantidad de capital fijo per céapita.

En otros términos, en este modelo el crecimiento econdmico se produce bdsicamente por la acumulacidn
constante de capital, si cada afio aumenta la maquinaria y las instalaciones disponibles (capital fijo) para
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producir, se obtendrdn producciones progresivamente mayores, cuyo efecto acumulado a largo plazo
tendra un notable aumento del producto por persona.

Paraddjicamente, siguiendo sus propios supuestos, el modelo anticipa que una economia no puede crecer
infinitamente en el largo plazo. La dindmica del modelo explica que conforme va aumentando el stock de
capital fisico per capita, el aumento en el output per cépita es cada vez menor (como consecuencia de los
rendimientos marginales decrecientes) y, por ende, menor es el volumen de la inversidn por habitante.
Sin embargo, a medida que aumenta el stock de capital fisico per capita, el volumen de depreciacion
aumenta en la misma proporcion “6K”. Esto hace que a medida que el stock de capital fisico aumenta, el
aumento en la formacién de nuevo capital es cada vez menor. Esto lleva a una situacion en donde la
economia sélo puede acumular capital para cubrir los costos de la “depreciacién” del capital existente y
no puede formar nuevo capital, momento en el que la economia deja de crecer. Es decir, una economia
no puede crecer en el largo plazo acumulando capital fisico por trabajador, como consecuencia de la
existencia de rendimientos decrecientes en la acumulacién de capital. Es decir, el modelo predice que la
economia llegaria a un estado estacionario en que no se genera mas crecimiento y las inversiones
compensan exactamente la depreciacién asociada al desgaste del capital fijo.

Es importante destacar dos cuestiones fundamentales de este modelo. El primero es que la acumulacion
de capital fisico determina la dindmica del sistema econdmico y una vez en el estado estacionario, la
acumulacién de capital define el nivel de consumo y el nivel de renta de la economia. La segunda, es que
no solamente existe un punto en el que la economia deja de crecer, sino que, ademas, con toda seguridad
la economia se dirigira a ese punto (Sala-i-Martin 2000). Es decir, la economia se encuentra
predeterminada a dirigirse hacia el estado estacionario.

Como se explicd en los parrafos precedentes, las constantes del modelo (tasa de ahorro, tasa de
depreciacion del capital, tasa de crecimiento de la poblacidn, capital y poblacién iniciales) determinan la
riqueza del pais en el estado estacionario. Sin embargo, el analisis no concluye en este punto. El estado
estacionario puede reflejar un nivel de inversidn por habitante ineficiente en términos del consumo que
pretende maximizar la poblacidon. De modo que el estado estacionario que conlleva al mayor nivel de
consumo per capita se denomina Regla de oro de la acumulacidén de capital.

En el modelo estandar, si la economia se encuentra en estado estacionario y se genera un aumento de la
tasa de ahorro, se incrementan los recursos que la economia dedica a inversidn para cualquier stock de
capital dado. Esto permite acumular mas capital en t = 0. Sin embargo, a medida que el stock de capital
aumenta, la produccidn y, consecuentemente, la inversidn aumenta en forma decreciente y por tanto
resulta cada vez menor la formacién de nuevo capital (rendimientos decrecientes). Esto se sucede hasta
gue la economia llega a un nuevo estado estacionario, donde el stock de capital per capita es mayor. Es
decir, al aumentar el ahorro se desplaza el estado estacionario y la economia llega a un nuevo estado
estacionario con mas ingreso per capita. Este incremento del ahorro genera crecimiento positivo a lo largo
de la transicion, pero no genera crecimiento de largo plazo. Aun asi, se pueden llevar a cabo politicas de
ahorro e inversiéon para estimular un proceso de crecimiento (Sala-i-Martin 2000).

Lo mismo sucede con una reduccion en la tasa de crecimiento de la poblacién implica que el mismo capital
tiene que ser repartido entre menos personas. Esto conduce a un estado estacionario en donde el stock
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de capital per capita termina siendo mayor y por tanto el nivel de renta también. Ahora bien, la reduccion
del crecimiento de la poblacién no puede generar crecimiento de largo plazo.

Por el contrario, si se incrementa la tasa de depreciacién del capital. La acumulacidn de capital necesaria
para compensar esa depreciacidn y crear nuevo capital neto es mayor. Por ende, un aumento de la tasa
de depreciacién conlleva a un estado estacionario de menor renta por habitante y viceversa. Sin embargo,
la reduccidn de la tasa de depreciacion (cuyo valor se encuentra entre 0 y 1) tampoco puede explicar el
crecimiento de largo plazo.

Hasta aqui, la acumulacién de capital y las constantes (crecimiento de la poblacién, tasa de ahorro y
depreciacion) pueden modificar el estado estacionario (nivel de renta por habitante) pero no pueden
explicar el crecimiento econédmico de largo plazo. Luego, la expansién econdmica de los paises mas
desarrollados deberia basarse en una mejora sucesiva de la tecnologia y el crecimiento de largo plazo se
corresponderia con el avance de la tecnologia. El modelo internaliza las mejoras tecnoldgicas a través de
una mejora en la eficiencia del factor trabajo. Es decir, lo relevante no seria el capital por persona sino el
capital por trabajador eficiente.

Sin embargo, el gran problema del modelo neocldsico es que el progreso tecnolégico debe ser exégeno.
Es decir, no se explica de dénde surge ese progreso. Es mas, cuando se estudia la retribucion de los
factores en el modelo (tato en el estado estacionario como fuera de éste), se observa que la economia
neocldsica no puede dedicar recursos al financiamiento del progreso tecnoldgico (Sala-i-Martin 2000). Es
decir, siguiendo la ldgica del modelo, el output alcanza para retribuir al capital y al trabajo, pero deja
desfinanciada lainversidn necesaria para desarrollar la tecnologia. Lo que reduce enormemente la utilidad
del modelo.

Hasta aqui, en el estado estacionario, un aumento de la tasa de ahorro aumenta los niveles de capital y
renta per capita; en tanto que un incremento del stock de conocimiento/tecnologia aumenta los niveles
de capital y renta per capita y un avance de la tasa de depreciacién disminuye los niveles de capital y renta
per capita.

Concepto de convergencia

Otro aspecto que se desprende del modelo es que la velocidad de convergencia disminuye a medida que
el capital (por trabajador) se aproxima a su valor de estado estacionario. Dicho de otro modo, la tasa de
crecimiento del capital de la economia se encuentra inversamente relacionada con el nivel de capital
inicial. Por ende, segun Sala-i-Martin (2000) dado que la tasa de crecimiento de la renta per capita se
encuentra relacionada con la tasa de crecimiento del capital per capita, el modelo predice una relacién
inversa entre la renta inicial y su tasa de crecimiento. Esta relacidn inversa entre la renta inicial y su tasa
de crecimiento se conoce como la hipdtesis de convergencia. Cabe aclarar que el modelo no predice que
vaya a haber convergencia en el sentido de que una economia pobre vaya a crecer mas que una rica; dado
que las caracteristicas de ambas economias pueden diferir en sus respectivas tasas de ahorro, en las tasas
de depreciacidén del capital, del crecimiento de la poblacion o de la mejora tecnolégica. Sin embargo, aln
es posible hablar de convergencia condicional, en el sentido de que -una vez definidas las constantes
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anteriores- la tasa de crecimiento de una economia se encuentra relacionada con la distancia a la que se
sitla de su propio estado estacionario.

La intuicién detras de esta hipdtesis se basa en que el pais que tenga una dotacidn relativamente menor
de capital por habitante (pais mas pobre), tendra un rendimiento marginal del capital mayor, y por lo
tanto la inversidn de una mdaquina en un pais mas pobre, con menos capital por habitante, generara una
mayor cantidad de produccidn. En otras palabras, si la dotacidn inicial de capital per capita es menor, el
rendimiento marginal del capital es mayor vy la retribucidn del capital sera mayor. Incluso, de acuerdo con
Robert Lucas (1990), siguiendo la ldgica de la hipotesis de convergencia (condicional) las diferencias en las
retribuciones relativas del capital entre paises, podria inducir un proceso de afluencia del capital desde
los paises ricos a los pobres en busca de mayores rendimientos; lo que aceleraria el proceso de
convergencia en los niveles de renta per capita.

Segun Sala-i-Martin (2000), una de las dificultades que encontré el modelo neoclasico fue que la hipétesis
de convergencia se verificaba en términos empiricos si la participacion del capital en el producto bruto
ascendia al 80%. Sin embargo, en las economias industrializadas la participacidn del capital se acercaba
mas al 30% que al 80%. Para superar esta controversia Mankiw, Romer y Weil (1992) construyeron el
modelo de Solow ampliado que incorporaba el factor de produccidn “capital humano”, ademas del trabajo
y el capital fisico. De este modo, la participacién del capital (fisico y humano) podia absorber una porcion
cercana al 80% del producto tal como indicaba la hipdtesis de convergencia.

Por ultimo, Barro, Mankiw y Sala-i-Martin (1992), levantaron el supuesto de economia cerrada para
incorporar la posibilidad de movilidad de capital fisico en el modelo. De todos modos, las predicciones
cualitativas y cuantitativas no se modifican sustancialmente.

Crecimiento enddgeno a la Romer

Una de las conclusiones mas salientes es que para explicar el crecimiento de largo plazo habria que
abandonar alguno de los supuestos del modelo neocldsico, dado que ese modelo predice que solamente
habria crecimiento de largo plazo con una mejora constante, sucesiva y exégena del progreso tecnolégico.

Por lo tanto, una de las formas de modelar una economia en donde se verifica el crecimiento de largo
plazo es cambiar la funcién de produccion neoclasica. En 1986, Paul Romer volvié a dar impulso a la
literatura sobre el crecimiento econdmico al introducir externalidades positivas al capital en la funcién de
produccién. Estas externalidades pueden surgir por el aprendizaje (“learning by doing”) y por la
transferencia de conocimiento (“knowledge spillovers”). Es decir, segin Romer (1986), la intuicidon detras
de estos supuestos es que cuando una empresa aumenta su inversidn en capital, no sélo aumenta su
produccién sino también la de las empresas que la rodean. La razén es que la inversidn genera experiencia
para la empresa que invierte y para sus entramados productivos.

De este modo, al introducir las externalidades en la funcién de produccion, el modelo de Romer determina
tres escenarios diferentes segun el tamafio de dicha externalidad. El primero se condice con el modelo de
Solow tradicional, el segundo termina siendo el modelo AK de Rebelo (que se explica a continuacién) y el
ultimo, cuando la externalidad positiva es suficientemente grande, determina un equilibrio inestable dado
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qgue la economia crece en forma exponencial al acumular mas capital que la depreciacion, pero que se
destruye o desaparece si la depreciacién es mayor.

Si bien las predicciones empiricas de este modelo son limitadas, el modelo de Romer demuestra que es
posible que exista el crecimiento de largo plazo si se verifican las externalidades positivas. Ademads de
contradecir la hipdtesis de convergencia, seifala que el capital podria generar rendimientos marginales
positivos si el capital se agrupa y el conocimiento se transmite entre las empresas.

Modelo AK

En 1991, Rebelo introdujo la funcién de produccidn lineal en el stock de capital para abandonar los
supuestos del modelo neoclasico y cambiar su ldgica. Propuso una funcidn lineal: Y = AK (tecnologia AK).

Implicitamente, esta funcion de produccion supuso que tanto el capital como el trabajo son dos tipos de
capital: fisico y humano, pero que al fin y al cabo ambos son capital; por lo que pueden considerarse en
forma conjunta en la funcién de produccion. Es decir, la economia producia con un Unico input (capital) y
la funcion tenia rendimientos constantes de escala.

El desarrollo matematico del modelo mostraba que la tasa de crecimiento per capita de producto (del
capital y del consumo) seria constante y positiva siempre que sA fuese mayor a la tasa de depreciaciony
de crecimiento de la poblacién (Rebelo 1991).

En resumidas cuentas, el modelo diferia con el de Solow en algunos aspectos fundamentales. En primer
lugar, la tasa de crecimiento del producto por habitante podia ser positiva sin suponer que alguna variable
crecia sucesiva y exdgenamente.

En segundo lugar, de acuerdo con Sala-i-Martin (2000), las economias con tasa de ahorro elevadas iban a
crecer mucho en el largo plazo. Por ende, las politicas destinadas a fomentar el ahorro (y la inversion)
afectaban la tasa de crecimiento y la renta de largo plazo de la economia. Por el contrario, en el modelo
neocldsico un aumento del ahorro generaba crecimiento positivo a lo largo de la transicién, pero no
generaba crecimiento de largo plazo.

En tercer lugar, la ausencia de rendimientos marginales decrecientes del capital hacia que el crecimiento
fuese constante y el modelo carecia de una transicion hacia el equilibrio. Esto sucedia a pesar de que el
stock de capital y el nivel de renta por habitante se incrementaran. Es decir, la tasa de crecimiento
permanecia constante a pesar de que el stock de capital aumente.

En cuarto lugar y como consecuencia del punto anterior, no existia ninguna relaciéon entre la tasa de
crecimiento y el stock de capital inicial. Por ende, el modelo no predecia convergencia de ningun tipo; ni
absoluta ni condicional.

En quinto lugar, si producto de una causa exégena disminuia el stock de capital de una economia, no habia
ningln mecanismo capaz de hacer que la economia creciera mas rdpido para retomar la senda de
acumulacién de capital anterior, sino que la tasa de crecimiento seguia siendo el mismo y la pérdida
sufrida se hacia permanente.
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Literatura empirica

La literatura que intentd contrastar empiricamente las teorias de crecimiento se focalizd en la
convergencia en los niveles de ingreso por habitante de los paises y en los determinantes de su tasa de
crecimiento de largo plazo. Implicitamente, segun Sala-i-Martin (2000), el contraste de la hipdtesis de
convergencia con la evidencia empirica enfrentaba a los tedricos del crecimiento exdégenos con los del
crecimiento enddgeno. Los primeros modelos predecian convergencia del nivel de ingreso por habitantes
a partir de los rendimientos marginales decrecientes; mientras que los rendimientos marginales
constantes, subyacentes en los segundos modelos anticipaban la ausencia de convergencia.

En este sentido, los autores propusieron distintos tipos de convergencia. La convergencia B vy la
convergencia o. La primera se refiere a la hipdtesis de que las economias pobres crezcan mas que las ricas
dado que segln la teoria existe una relacion inversa entre la tasa de crecimiento y el nivel inicial de la
renta de los paises. La convergencia o refiere que la dispersion (desvio estandar) entre los niveles de
ingreso per capita de diferentes paises se reduce a lo largo del tiempo. Escapa al objetivo de este trabajo
profundizar sobre las diferencias de ambos conceptos, aunque se puede afirmar que ambos conceptos se
encuentran relacionados y que la existencia de B-convergencia es condicidén necesaria pero suficiente para
la existencia de a o-convergencia.

En lo que respecta a la evidencia internacional, en 1984, Heston y Summers publicaron una serie de datos
sobre el PBI per cédpita -ajustado por paridad de poder adquisitivo- anual de 140 paises para el periodo
comprendido entre 1960 y 1985. Usando esos datos en un analisis de cross-section que vincula el
crecimiento de los paises para el periodo bajo estudio y el ingreso per cépita inicial, no se encontré una
relacién negativa; por lo que los paises no mostraban sintomas de convergencia B ni o. Esta evidencia se
tomé a favor de los modelos de crecimiento enddgeno, en detrimento de los modelos neocldsicos de
rendimiento decrecientes del capital (Sala-i-Martin 2000).

En respuesta a esta tendencia, en los 90’s, economistas como Sala-i-Martin, Barro, Mankiw, Romer y Weil
se opusieron a que el modelo neoclasico predijera la condicién de convergencia y que la evidencia
analizada pudiera ser usada en contra del modelo. Estos autores usaron el argumento de convergencia
condicional que afirma que dos economias se acercaran al mismo estado estacionario sélo si comparten
caracteristicas similares como la calidad de sus instituciones, la tecnologia la tasa de ahorro, la tasa de
depreciacion del capital o tasa de crecimiento de la poblacidn. Es decir, el modelo neoclasico predice que
la tasa de crecimiento de una economia se encuentra inversamente relacionada con el nivel inicial de su
renta o la distancia respecto de su propio estado estacionario. Para que las economias pobres empaten a
las ricas deberian acercarse al mismo estado estacionario y eso sélo sucederia si las economias tuviesen
las mismas caracteristicas. De este modo, la falta de relacién entre renta inicial y crecimiento no tiraba
por tierra al modelo neoclasico.

Luego, para contrastar empiricamente la hipdtesis de convergencia condicional, los autores mencionados
en el parrafo precedente “controlaron” los datos a través de dos métodos: el primero fue usando
economias similares o estados/regiones pertenecientes a un mismo pais; el segundo, fue agregando otras
variables en la regresién que vincula crecimiento con renta inicial para emparejar la diferencias y, luego,
buscar que el coeficiente B sea significativo.
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La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OECD) también ha trabajado en la
recomendacion de politicas basadas en evidencia empirica sobre temas vinculados con las asimetrias
territoriales, la competitividad territorial y la convergencia entre regiones hacia adentro de los paises. En
el documento de trabajo “Territorial Review 2016” que luego utiliza el Comité Internacional de Politica
Territorial, el organismo sefiala que mientras que las brechas en el PIB per capita se han reducido entre
los paises de la OCDE durante las dos ultimas décadas, las naciones estdn experimentando crecientes
brechas de ingresos entre sus regiones, ciudades y personas.

Si bien las brechas en el PIB per cépita entre los paises desarrollados (que pertenecen a la OCDE) se han
reducido en las dos ultimas décadas, las brechas de productividad entre regiones se han ampliado en el
mismo periodo. Esto sucede porque los territorios “frontera” (de mayor productividad relativa, que estan
en la frontera de la innovacidn y el conocimiento) crecen a tasas mas elevadas que las regiones rezagas.

La creciente desigualdad entre las regiones se refleja en el aumento de la desigualdad interpersonal en la
mayoria de los paises desarrollados. La brecha media del PIB por trabajador entre las regiones fronteras
y el 75% de menor productividad ha ascendido hasta casi un 60%. Como consecuencia, una de cada cuatro
personas de los paises que pertenecen a la OCDE vive en una regidn que esta quedando rezagada respecto
de las regiones de alta productividad en su pais.

Las brechas interregionales son mds amplias cuando se consideran medidas multidimensionales de la
calidad de vida (salud, educacion, condiciones de vida) en lugar de la productividad o el ingreso solamente.
Peor aun, hacia adentro de los centros metropolitanos, que relinen empleos de alta y baja calificacion
(“bpanqueros y baristas”), las desigualdades de ingresos son tipicamente mas elevadas que en la escala
regional y nacional.

Las regiones y ciudades “frontera” estan compitiendo con sus pares globales; por lo que una politica
territorial deberia asegurar que éstas desempefien su papel de liderazgo, pero deben -también- tener
como objetivo fundamental cooperar en la difusion de la innovacién y la inversién en las regiones
rezagadas.

No hay una receta simple para resolver las asimetrias regionales de productividad y la exclusién social.
Pero existe consenso sobre un criterio: el de la subsidiariedad, la menor centralizacién posible y la mayor
descentralizacion posible. Este criterio supone la construccién de capacidades locales, publicas y privadas
para la gestidn del desarrollo. Adicionalmente, la OCDE defina varias dreas de accién/intervencién publica
que pueden estimular los procesos de convergencia interregionales. Las acciones para aumentar la
productividad y la inclusién social incluyen: i) politicas de indole territorial (desarrollo regional, urbano y
rural); ii) politicas de indole sectorial; ii) reformas de gobernanza multinivel e inversidn publica iv)
transmisidon de la innovacién. En consecuencia, el enfoque de la OCDE para las politicas regionales
contempla: la identificacién de los activos regionales estratégicos por parte de los actores locales; la
complementariedad entre las politicas sectoriales a nivel regional (o local); y la construccidon de
mecanismos de gobernanza multinivel para alinear los objetivos y la implementacién entre los distintos
niveles de gobierno.
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Convergencia interregional

Tanto Sala-i-Martin en “Apuntes de crecimiento Econédmico”, como Grtoz y LLach en “Coparticipacion casi
sin Convergencia”, los autores usan un modelo de minimos cuadrados no lineales para regresar el
crecimiento de Estados o regiones pertenecientes a un mismo pais (y que tiene las mismas caracteristicas
estructurales) con su tasa de crecimiento inicial. La ecuacién que se utiliza en los estudios es la que se
expone a continuacion:
(3)in(2) = a = [in(reen)](1 -7 (3)
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En donde “y” refiere al ingreso per capita; refiere al territorio en cuestién; “t” a cada uno de los
periodos bajo analisis, “T” al tiempo total del analisis; “a” es la constante u ordenada del origen de la

regresion; “B” es la velocidad de convergencia.

De este modo, el lado izquierdo de la igualdad, variable dependiente seria el crecimiento econémico
promedio del periodo T; mientras que el lado izquierdo incluye el nivel de ingreso inicial y (si la regresién
fuese significativa) el B sefialaria la velocidad de convergencia o el tiempo que se tarda hasta llegar al
estado estacionario.

Si bien no es la intencién de este trabajo mostrar las derivaciones de la herramienta econométrica que
usaron los autores mencionados, cabe aclarar que la ecuacion precedente surge de la siguiente versiéon
lineal mas simple (para un sélo periodo, es decir T=1):

ln(yi,t) - ln(yi,t—l) =a-—b ln(yi,t—l) + Ui

Siendo ui: recoge las perturbaciones transitorias que se dan en la funcidn de produccion, tasa de ahorro,
etc. y cuya media es nula. Los autores eligen la primera version, no lineal, para que B muestre la velocidad

[(1-8T‘BT)

de convergencia de la economia. Ademas, porque el parametro b = ] es una funcién

decreciente de la duracién del periodo de estimacidn (cuanto mas largo el periodo T menor el coeficiente
b), mientras que el parametro B es independiente del periodo de analisis (no cambio con la cantidad de
afios elegida para regresar las variables). Por ultimo, porque esta funcidn se desprende directamente del
modelo neocldsico de Solow y la funcidn de produccién correspondiente.

En su texto, Sala-i Martin, demuestra que existencia de convergencia entre los 48 Estados que conforman
EEUU entre 1880y 1991. En los que respecta a la convergencia o, el autor destaca que el desvio estandar
se reduce en el largo plazo, aunque se incrementa en los 70s con la crisis del petrdleo y a caida de los
precios agricolas, y consecuentemente de los ingresos de los Estados productores de materias primas.

El mismo ejercicio se replica para 47 prefecturas japonesas para el periodo que va desde 1955 y 1987. Los
resultados muestran evidencia a favor de la convergencia B. Este mismo estudio es replicado por Shioji en
1994 con los mismos resultados e incluso agregando el analisis sobre la convergencia o.

Por ultimo, el autor presenta un analisis sobre el B convergencia sobre 90 regiones europeas
pertenecientes a ocho paises (Alemania, Italia, Espafia, Francia, Reino Unido, Bélgica, Holanda vy
Dinamarca). El estudio valida la hipotesis de convergencia entre regiones.
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En todos los casos comentados, la evidencia empirica parece confirmar la existencia de convergencia
tanto en el sentido B como en 0. Ademas, la velocidad de convergencia (indicador B) es similar entre los
casos analizados y se ubica alrededor del 2%.

Luego, desde el punto de vista tedrico, esta evidencia sirve para corroborar el modelo neoclasico, siempre
y cuando se suponga que las regiones dentro de un pais tienen las mismas instituciones, tecnologia, tasa
de ahorroy caracteristicas que permitan suponer que todas se acercarian a un mismo estado estacionario.
Es decir, en estas condiciones las hipdtesis de convergencia condicional y convergencia absoluta son
idénticos. Implicitamente, el modelo neoclasico (en sus diferentes versiones) supone que la diferencia en
la cantidad relativa de capital de cada jurisdicciéon (o pais) es el principal factor que explica las asimetrias
y que los rendimientos marginales decrecientes del capital desencadenan el proceso de convergencia. No
obstante, el supuesto de que las jurisdicciones comparten el resto de las caracteristicas (instituciones,
tasa de ahorro, cultura, estructuras socioecondmicas, etc.) e incluso que son capaces de combinar esas
caracteristicas de la misma manera puede resultar alejado de la realidad. Otros enfoques pueden resultar
mas adecuados para analizar la dindmica de crecimiento y desarrollo de jurisdicciones muy disimiles. A
modo de ejemplo, segln Nijkamp (2016), cada regidn tiene un portfolio de posibilidades y condiciones de
desarrollo que deben combinarse para asegurar el mas alto desempefio econdmico y social regional. En
funcién de esos recursos o capacidades cada jurisdiccion tratard de buscar la forma dptima de
combinarlos; lo que lleva a diferentes senderos de desarrollo.

Convergencia interregional y asimetrias provinciales en Argentina

Como se menciond en los parrafos anteriores, un trabajo de Grotz y Llach (2013) estudio la convergencia
del PBG per capita de las jurisdicciones argentinas para el periodo comprendido entre 1970 y 2010. Se
tested la hipdtesis de convergencia absoluta, la hipdtesis de convergencia absoluta controlada por el nivel
de capital inicial y las hipdtesis de convergencia condicionadas al nivel de educacién y autonomia fiscal de
las provincias. Lo novedoso del estudio radicaba en que se combinaban las teorias clasicas del crecimiento
econdmico con las teorias del federalismo fiscal y la descentralizacidon. Estos autores no encontraron
patrones claros que indiquen en forma acabada el origen de las desigualdades; aunque mostraron que
mayores niveles de educacién tienen impacto en el crecimiento de largo plazo.

En paralelo, otros autores, como Moncarz, Freille, Figueras y Capello (2013), también estudiaron la falta
de convergencia econémica de las provincias argentinas para el periodo 1979-2001, como consecuencia
del efecto “Enfermedad Holandesa” que generan los gobiernos provinciales con el incremento del empleo
publico. Segun los autores, a medida que las jurisdicciones reciben recursos y los convierten en gasto
salarial y ampliacion de la planta empleada, se genera un aumento relativo del salario de mercado (o de
los precios de los bienes no transables) que le resta competitividad a la estructura productiva de la
jurisdiccion y obstaculiza la afluencia de capitales que busquen mayores rendimientos relativos.

Un trabajo del 2017 elaborado conjuntamente entre la Cepal y del Ministerio del Interior Nacional
(“Territorio, infraestructura y economia en la Argentina - Restricciones al crecimiento de distintos
complejos productivos”) identificé y sistematizd las limitantes centrales a la expansion de la produccién
de bienes y servicios de los complejos productivos desde una perspectiva regional. Se estudiaron 18
complejos productivos pertenecientes a cinco macrorregiones en las que se dividid el pais. Para ello se
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trabajod con 17 tipos de limitantes al crecimiento, agrupadas en siete dimensiones: ambiental, de dotacidn
de infraestructura, de financiamiento, tecnoldgica, de la organizacién de la cadena global de valor, de
recursos humanos y de la demanda; y se les asigné grados de intensidad en una escala de tres niveles
(alta, media, baja). En primer lugar, los estudios evidencian la existencia de limitantes relativamente altas
en todas las dimensiones estudiadas. La evidencia también da cuenta que el peso de esas limitantes varia
en funcién del complejo y de las localizaciones e inclusive algunos complejos pueden tener limitantes
diferentes en distintas localizaciones. Esto sugiere que las politicas estatales y las acciones privadas deben
ser sensibles a estas variaciones. Segundo, las limitantes al crecimiento con registros medios y altos son:
financiamiento de inversiones, dotacidon cualitativa de recursos humanos, ambiental antrdpica,
tecnologias de producto, ejercicio de poder de mercado, tecnologias de proceso, financiamiento de
capital de trabajo y demanda regional proyectada. Tercero, los datos analizados indican que las
diferencias entre complejos son mas significativas que las diferencias regionales. Esto quiere decir que la
heterogeneidad en las economias regionales deviene mas de la ldgica y dindmica propia de los complejos
gue de cuestiones regionales de contexto. Cuarto, en promedio, las limitantes son mas altas en el NEA 'y
el NOA que en el resto del pais. El Centro del pais tiene las limitantes mas bajas, mientras que Cuyo y la
Patagonia ocupan una posicién intermedia.

Regresion de Barro para paises con diferentes caracteristicas

El supuesto de igualdad entre condiciones tecnoldgicas, instituciones, gustos y caracteristicas econémicas
no se cumple cuando se comparan diferentes paises del mundo. En ese caso, cada pais convergeria a un
estado estacionario particular, determinado por sus propios pardmetros y no se verificaria una tendencia
a igual ingresos por habitante entre nacionales. Para subsanar ese dilema y condicionar la hipétesis de
convergencia, la literatura empirica trabajé con regresiones multiples que incluyen la tasa de crecimiento
como variable dependiente y el nivel de renta inicial como variable explicativa, pero que ademas
agregaron otras variables independientes como la tasa de ahorro, el stock de capital inicial, la calidad de
las instituciones, las condiciones fiscales, el nivel de educacion, el capital humano o la inversidn en
investigacion y desarrollo.

Formalmente, se podria utilizar una ecuacién como la siguiente:
Vie =& —bn(y,—1)+ 0 Xieq + uy

Donde en Y es la tasa de crecimiento, a es la constante (u ordenada al origen) de la regresién, u es el error
estocastico y X es un vector de estos determinantes mencionados en el parrafo anterior. Se podra afirmar
gue existe convergencia condicional si el coeficiente b es significativo una vez que se incorporaron el resto
de las variables en la regresion.

En su trabajo de 1991, Robert Barro tomd las series de PBl de Summers y Heston para realizar un analisis
de convergencia condicional. El autor agregdé como variables explicativas la escolarizacién primaria y
secundaria, el gasto publico/PBI, una medida de distorsién de precios de la inversién, y dos variables
sociales como los golpes de estado o la tasa de asesinatos durante el periodo bajo estudio.

En esta regresidn Barro corroboré la hipdtesis de convergencia condicional dado que el coeficiente b fue
significativo y negativo. Ademads, la regresion agregd informacidn sobre la influencia del resto de las
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variables explicativas. Por ejemplo, los paises que mas invertian en educacion en 1960 fueron los que mas
crecieron. Por su parte, el consumo del sector publico parecié tener un impacto negativo en el
crecimiento, probablemente como consecuencia de los impuestos distorsivos necesarios para financiar
ese gasto.

La variable que incluyd la distorsion del precio de la inversidon también mostré un signo negativo y lo
mismo sucedidé con las variables sociales. Es decir, la evidencia empirica corroboré que cuanto mas
ordenada se encontraba la sociedad y menos distorsionados los precios de la inversidn, mayor era el
crecimiento de largo plazo.

En sintesis, el estudio de Barro mostrd que existia una fuerte evidencia de convergencia condicional entre
114 paises del mundo que aparecen en los datos de Summers y Heston. La velocidad de convergencia era
parecida al 2% anual igual que en los estudios sobre economias regionales. Las distorsiones de politica y
de mercado tenian efectos negativos en el crecimiento. Y, por ultimo, la tasa de ahorro estaba muy
positivamente correlacionada con el crecimiento.

Ante la critica de Levine y Renelt sobre la falta de robustez de las variables agregadas a regresion para
determinar a convergencia condicional, Sala-i-Martin (1997) realizé un nuevo test en donde encontré los
siguientes resultados:

El crecimiento econdmico estaba positivamente relacionado con la estabilidad politica y econdémica, el
grado de apertura de la economia, el mantenimiento de la ley de derechos de propiedad, la poca
intervencién publica y la inversién en capital fisico y humano. El estudio también corroboré que lo
importante para el crecimiento era la calidad del gobierno, pero no su tamafio.

El paradigma del desarrollo endégeno vy la teoria de la convergencia

Roberto Camagniy Roberta Capello (2013) realizaron un estudio empirico sobre la competitividad regional
en la Unién Europea, en el marco de la teoria del desarrollo enddgeno, pero poniendo eje en el capital
territorial.

El concepto del capital territorial retoma los modelos de oferta agregada (a la “Solow”) pero ademds de
los factores productivos tradicionales (capital, trabajo, capital humo, tecnologia) pone el acento en los
factores intangibles, de sinergia local, de gobernabilidad, la relaciones entre los actores, el intercambio
de experiencias, la innovacion, etc.

En este sentido, el “Territorio” refiere a un sistema de externalidades localizadas, tanto pecuniarias
(donde sus ventajas son apropiadas a través de transacciones de mercado) como tecnoldgicas (cuando las
ventajas son explotadas por la simple proximidad a la fuente). Segun Camagni y Capello (2013), se trata
de un sistema de actividades de produccion localizadas, tradiciones, habilidades y un “know-how”. Es
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también un sistema de relaciones de proximidad localizadas que constituye un “capital”, de un orden
social-psicolégico. Se trata también de un sistema de elementos y valores culturales que atribuyen sentido
y significado a las practicas y estructuras locales y definen identidades; adquieren un valor econémico

cuando pueden transformarse en productos comercializables (bienes, servicios y activos) o pueden
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aumentar la capacidad interna para explotar los potenciales locales. A la vez, constituyen un sistema de
reglas y practicas que definen un gobierno local.

El trabajo desarrollado busca enfatizar la necesidad de fortalecer la competitividad regional en un mundo
globalizado y el papel crucial que desempenan los activos territoriales. A su vez, el documento pretende

IM

proporcionar una definicion del concepto de “capital territorial” y una taxonomia de sus componentes,
enfatizando la naturaleza relacional y cognitiva de algunos de éstos. El enfoque, permite introducir en
modelos mas formalizados, los logros conceptuales de la tradicién mas reciente del desarrollo enddgeno:
es decir, la inclusion de muchos activos intangibles y relacionales vinculados a la estructura social, la
creacion de redes entre empresas, la creatividad, y la presencia de aglomeraciones, sugiriendo la
posibilidad de que estos puedan tratarse como activos de capital medibles en cierta medida a través de
variables proxy apropiadas. Por ultimo, el trabajo intenta medir la contribucion del capital territorial al
crecimiento regional mediante un ejercicio de escenarios que simule el crecimiento regional en 2015 en

la Unidn Europea a través de un modelo econométrico regional.

Segun los autores el capital territorial abarca una amplia variedad de activos territoriales, tanto tangibles
como intangibles, de caracter privado, publico o mixto. Estos activos pueden ser producidos fisicamente
(bienes publicos y privados), suministrados por la historia o derivados de la dotacién natural (recursos
culturales y naturales, que implican costos de mantenimiento y control). Pueden producirse
intencionalmente a pesar de su naturaleza no material (redes de coordinacion o gobernanza) o producirse
involuntariamente por la interaccidn social dirigida a objetivos mas amplios que los propdsitos de
produccién directa. En todos los casos, estd implicito el uso repetido de estos activos en ciclos de
produccién sucesivos, que implican procesos de depreciacidn y de acumulacién, como en el caso del
capital fisico.

Por su parte, Vazquez Barquero (2007), sefiala que el “desarrollo endégeno” es una interpretaciéon que
analiza una realidad compleja, como es el desarrollo de paises, regiones y ciudades, que incluye diferentes
visiones, que comparten una misma ldgica tedrica y un mismo enfoque de la politica de desarrollo. Se
trata de una aproximacioén territorial al desarrollo, que hace referencia a los procesos de crecimiento y
acumulacién de capital de una localidad o un territorio, que tiene cultura e instituciones que le son propias
y en las que se basan las decisiones de ahorro e inversién. Desde esta perspectiva, las iniciativas de
desarrollo local se pueden considerar como las respuestas de los actores publicos y privados a los
problemas y desafios que plantea la integracidn de los mercados en la actualidad. El autor pone el énfasis
en que cualquiera sea el enfoque de politica publica que se adopte, las herramientas de desarrollo tienen
que construirse a partir de factores econdmicos, sociales, ambientales, institucionales, politicos y
culturales que se combinan de forma Unica en cada localidad, en cada territorio. Por ende, la politica de
desarrollo enddgeno sostiene que las iniciativas de desarrollo difieren de un territorio a otro, de una
localidad a otra.

Vazquez Barquero y Rodriguez-Cohard (2016) destacan que el desarrollo endégeno se esfuerza por
obtener un desarrollo autosostenido en las zonas urbanas y rurales y sostienen que las instituciones que
facilitan la introduccién de innovaciones que conduzcan a la diversificacion de las actividades productivas
y el acceso a los mercados son claves para el proceso. Los autores subrayan que las transformaciones
econdmicas y sociales de las Ultimas décadas han configurado un nuevo entorno competitivo donde las
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regiones y localidades deben adaptar sus estructuras productivas a las innovaciones tecnoldgicas y los
mercados globales. Advierten que la experiencia de territorios innovadores muestra que es importante
flexibilizar la organizacién local de la produccion y que las redes y los clusters deben ser liderados por
empresas innovadoras para tener éxito en los mercados globales.

La eficiencia de las iniciativas locales depende del acuerdo entre los actores sobre estrategias y objetivos,
asi como de la participacion de las comunidades en la gestién y control de esas iniciativas. A su vez, la
efectividad de las iniciativas locales enfrenta importantes desafios, como la compatibilidad de metas, la
interaccion de las fuerzas del desarrollo y el fortalecimiento de las instituciones. Por tanto, el desarrollo
enddgeno es siempre un proceso lento que demanda la evolucién de las instituciones y requiere iniciativas
y acciones locales especificas para cada territorio.

En linea con el trabajo de Vazquez Barquero y Rodriguez-Cohard, Fabio Sforzi (2006), destaca la
importancia de la aglomeracién de la produccién en clusters, puesto que, al expandirse el mercado de un
determinado conjunto de bienes, en presencia de una demanda fragmentada y variable, el movimiento
de crecimiento de la industria se realiza mediante una progresiva division del trabajo entre empresas que
se especializan en productos, partes de producto y fases de produccién, de tal manera que se genera un
flujo de economias externas a cada empresa por separado, pero internas a la industria localizada, es decir,
en el lugar donde se desarrolla la produccién. Por lo tanto, la entidad del flujo de economias externas
mencionado no depende solamente de la dimensidon del mercado, sino también de la contigliidad
territorial de las empresas que actuan en las diversas fases.

En el mismo plano de analisis, Giacomo Becattini (2006) discute sobre la importancia del concepto de
distrito industrial marshaliano como forma de observar la realidad industrial pero que ademas recupera
el concepto de territorio. En particular, destaca tres aportes tedéricos que incluye el concepto de distrito
industrial. El primero es el de economia externa entendida como la reduccién de costos por factores
externos a las propias empresas, pero relacionado con la aglomeracién de estas. El segundo es el
“atmosfera industrial” que rescata el valor econémico de la transmisién cara a cara del know how
productivo, el valor de las instituciones informales, como las costumbres comerciales, en el desarrollo de

III

los intercambios. El tercero es que refiere al “sentido de pertenencia” a grupos intermedios entre lo micro
y lo macro. El autor destaca la existencia de rendimientos crecientes a partir de la organizacién de la
produccidn, pero sobre todo a partir de la organizacidn social del lugar en el que el proceso productivo se
desarrolla. Y concluye que, en un proceso de desarrollo, la evolucion de la sociedad local acelera o
ralentiza la evolucion de la productividad generada por las relaciones estrictamente econdmicas. Del
analisis sobre el distrito industrial y el territorio, se desprende que una politica publica del territorio,
estructuralmente mas cercana a las experiencias, valores y propensiones de los diferentes grupos de
poblacién, tiene que ser pensada conjuntamente con la de la industria, estructuralmente mas cercana a

las exigencias de las empresas.

Por su parte, Albuquerque (2015) enfatiza el hecho de que el desarrollo territorial es mucho mas que el
anadlisis de clusters y cadenas productivas. El autor desarrolla el concepto de competitividad sistémica
territorial como resultado de la interaccidn de cuatro niveles de intervencién (meta, micro, meso y macro)
y en el contexto de una estrategia de transformacion social y politica. Luego, la politica de desarrollo
nacional debe incorporar una politica de fomento del desarrollo territorial, lo que implica un esfuerzo
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importante de coordinacion interinstitucional entre los diferentes niveles -vertical y horizontal- de las
administraciones publicas -Central, Provincial y Municipal-, asi como una cooperacidon entre actores
publicos y privados desde cada territorio, tratando de seguir la orientacién citada en el modelo de
“cuddruple hélice” en los territorios.

Como puede verse, desde la perspectiva de estos autores, el desarrollo de las localidades deviene de la
interaccion de los actores del territorio: de las empresas, del gobierno local, de las instituciones sociales
y econdmicas, de la ciudadania, del sector cientifico y su vinculo con los niveles de gobierno (provincial y
nacional). Por ende, bajo este marco conceptual, la nocidn de convergencia -entendida seguin los modelos
de crecimiento exdgeno-, se desdibuja. La interaccion de los actores del territorio determina un proceso
de desarrollo Unico y probablemente irreproducible.

El producto bruto como indicador de desarrollo de un territorio

El debate tedrico sobre la capacidad de producto bruto de reflejar el bienestar de las sociedades viene de
larga data. Muchos autores han resaltado que el crecimiento econdmico es un medio que contribuye al
bienestar, pero no es un objetivo en si mismo.

En efecto, al respecto Rodriguez Rodriguez y Sanhueza Martinez (2014) sefialan que la concepcion
tradicional del sistema econdmico ha impedido a la ciencia econdmica reconocer la imposibilidad fisica
de llevar a cabo un crecimiento econdmico indefinido en un planeta finito y aportar respuestas a la crisis
ecoldgica global y sobre todo que el crecimiento econémico no es necesariamente un objetivo de politica
econdémica deseable, puesto que no viene siempre acompafiado de aumentos en el bienestar humano y
la calidad de vida de las personas.

Segun los autores, el cuestionamiento sobre el alcance del producto bruto (PB) para mejorar el bienestar
de las personas se basa en dos pilares: la imposibilidad de expandir indefinidamente el producto bruto y
el consumo en el marco de un mundo finito. En segundo lugar, rechaza la asociacién automatica que
realiza la economia ortodoxa entre crecimiento econdmico y aumento del bienestar, lo que entrafia que
el crecimiento econdmico no es necesariamente deseable.

Respecto a la primera premisa, enfatizan que en los Ultimos 200 afios el subsistema econémico se ha
expandido notablemente en sus dimensiones fisicas, y en ese proceso, las actividades productivas han
incorporado una cantidad creciente de materia y energia del ecosistema dejando, cada vez menos espacio
al resto de actividades de los ciclos biogeoquimicos que sostienen la vida. Luego, el avance de la escala
fisica de las sociedades humanas no puede continuar indefinidamente.

Respecto al segundo aspecto, destacan que el PIB no fue concebido para medir el bienestar, por lo que
no contabiliza aspectos que son importantes para el mismo, como son el ocio y los servicios no
remunerados monetariamente, tampoco mide la cualitativamente los bienes y servicios producidos, ni la
reduccion de los stocks de los recursos naturales o la degradacién de la calidad del medio fisico por los
efectos destructivos de los residuos y contaminantes.

Incluso muchos autores han desarrollado otros indicadores para reflejar el bienestar de la poblacidn,
como Nordhaus y Tobin (1972) con la construccién de una “Medida del Bienestar Econémico” (MBE); Daly
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y Cobb (1993) que estimaron el indice de Bienestar Econdmico Sostenible (IBES); o Anielsky y Rowe que
realizaron unas modificaciones al IBES, incluyeron nuevas variables y generaron el Indicador de Progreso
Genuino (IPG). En todos los casos, la comparacién de estos indicadores con el PBI (para las diferentes
economias, durante los periodos bajo estudio) mostraba una sobreestimacién del producto para reflejar
el bienestar de la poblaciéon. Es decir, las tasas de crecimiento del MBE, IBES o IPG fueron menores que
las del PBI.

Ademads, un aporte adicional de estos indicadores es que se observa una tendencia de pérdida de
bienestar en el largo plazo. Estos resultados constituyen una importante evidencia empirica a favor de la
“hipétesis de umbral” de Max-Neef (1995), segun la cual, a partir de un cierto punto de PBI per cépita,
mayores tasas de crecimiento del PIB no se traducen necesariamente en aumentos del bienestar debido
a los fuertes costos sociales y ambientales involucrados en el propio proceso de crecimiento econémico.

Adicionalmente, Max-Neef (1995) sugiere que existen paises preumbral y paises post-umbral. Para los
paises que no han superado el umbral existe una fuerte correlacidon entre el crecimiento econémico
medido a través del PIB y el bienestar social medido a través del IBES-IPG. Para este grupo de paises con
bajos niveles de consumo de bienes y servicios, la politica econdmica orientada a promover el crecimiento
econdmico puede tener sentido y ser aconsejable. Sin embargo, para los paises post-umbral la politica
econdmica no deberia necesariamente dirigirse hacia metas relacionadas con la consecucion de ulteriores
tasas de crecimiento del PIB, puesto que no se traducen en aumentos del bienestar y la calidad de vida de
las personas.

En paralelo, Amartya Sen (1970) propuso integrar “bienes” como la libertad y la justicia en la discusidn y
la medicién del desarrollo. Desde su éptica, las capacidades disponibles de las personas permiten
convertir los derechos en libertades reales.

El economista paquistani Mahbub ul Hag, basado las ideas de Amartya Sen, desarroll6 el indice de
Desarrollo Humano (IDH) para clasificar los paises a partir de otras variables que no fueran las usadas
tradicionalmente en economia (producto interno bruto, balanza comercial, consumo, etc.) y para hacer
hincapié en que la ampliacion de las oportunidades de las personas deberia ser el criterio mas importante
para evaluar los resultados en materia de desarrollo.

El IDH es un indicador del desarrollo humano por pais, regién, Estado o jurisdiccion, elaborado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Es un indice sintético de los logros medios
obtenidos en las dimensiones fundamentales del desarrollo humano, a saber, tener una vida larga y
saludable, adquirir conocimientos y disfrutar de un nivel de vida digno.

El IDH es la media aritmética de los indices normalizados de cada una de las tres dimensiones. La
dimension de la salud se evalta segun la esperanza de vida al nacer y la de la educacion se mide por los
afios promedio de escolaridad de los adultos de 25 afios 0 mas. La dimension del nivel de vida se mide
conforme al ingreso per cdpita. Por lo tanto, dado la forma en que se construye el indicador suele existir
una correlacién muy elevada (cercana a 1) entre el IDH y el PBI per capita.

Por ultimo, cabe agregar que, en los ultimos afios, PNUD ha incorporado otras variables para la
construccion del indice como la desigualdad, la igualdad de género y la sostenibilidad ambiental.
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Metodologia

En este capitulo se expondran las tres hipdtesis que busca evaluar el presente trabajo. A su vez, se
explicard la metodologia a través del cual se abordara el analisis de cada una de las tres hipdtesis. Las tres
se encuentran relacionadas y son parte de un debate mas amplio que intenta desentrafiar la importancia
-y a la vez- las limitaciones del crecimiento econdmico para el bienestar de la poblacién y el desarrollo de
los territorios. Se trata de una discusidn que relaciona la complementariedad de los factores enddgenos
del desarrollo territorial con el aumento de su producto bruto.

El trabajo intenta contrastar algunas de las teorias explicadas en el marco tedrico con la evidencia empirica
de las provincias argentinas para el periodo 2002-2016. No obstante, para llevar a cabo el andlisis de datos,
la principal limitante es la escasez de estadisticas sociales y econdmicas. En particular, Argentina carece
de un sistema robusto y comparable de indicadores sobre el nivel de actividad econdmica y los ingresos
de las provincias. Por lo tanto, uno de los aportes de este trabajo sera la construccion y el recdlculo de los
productos brutos geograficos (PBGs) de las 24 jurisdicciones argentinas y su evolucidn a lo largo del
periodo 2002-2016. Los PBGs se usaran en las tres lineas de investigacidon que propone el trabajo. Las tres
hipdtesis y el método en que serdn abordadas se detallaran en las siguientes secciones de este capitulo.

Construccion de los 24 PBGs comparables

Para relacionar a los factores enddgenos del desarrollo territorial con el crecimiento econémico para el
caso argentino es necesario comparar los niveles de ingreso por habitante de cada provincia con el resto
de las estadisticas. Como se anticipd, Argentina carece de un sistema robusto estadisticas provinciales y
locales coordinado desde el Gobierno Nacional en general y, sobre todo, no posee informaciéon completa
y actualizada sobre la distribucion territorial del PBI en particular.

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) releva las exportaciones que se realizan desde las
provincias y una encuesta en los principales centros urbanos del pais (Encuesta Permanente de Hogares)
gue es un programa nacional de produccion sistematica y permanente de indicadores sociales para
conocer las caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de la poblacidén. Estos indicadores
aportan una informacidn valiosa, pero resultan insuficientes para tener un panorama completo de la
situacion y la evolucién socioeconémica de las provincias. En efecto, el INDEC no ha avanzado en la
construccion de un sistema de productos brutos geograficos provinciales de modo tal que la sumatoria de
los mismos sea equivalente al PBI argentino. Simplemente se ha publicado la distribucidn provincial del
PBI para el afio base (2004), pero la informacidn no se ha actualizado ni se ha empalmado con otras series
anteriores.

Algunas direcciones de estadisticas provinciales han intentado suplir este déficit agregando sus propias
encuestas, estimadores y construyendo sus herramientas estadisticas sobre el valor agregado provincial.
No obstante, el resultado de esos intentos arroja indicadores que no son comparables y que no siempre
siguen los mejores estandares.

Dada la ausencia de estadisticas econdmicas, sociales e institucionales comparables sobre las provincias
argentinas, cualquier trabajo de analisis y disefio de politica, requiere de un paso previo que se focalice
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en la construccion de estadisticas. En este marco, un aporte adicional del trabajo es el recédlculo de una
serie completa de PBGs para las 24 jurisdicciones desde el 2002 hasta el 2016, utilizando como base la
publicacion de INDEC sobre la distribucién provincial del PBI para el 2004. El recdlculo se realizd
trabajando los PBGs sectoriales de las provincias, con una desagregacion de hasta cuatro letras. Es decir,
gue se fueron moviendo las cantidades producidas de los subsectores de cada actividad haciendo que la
sumatoria se equipare al total nacional para cada subsector, sector y afio. A partir del indicador y con las
proyecciones sobre la evolucidn de la poblacidn en cada jurisdiccion que realiza el INDEC, se calculd el
PBG per capita a precios de 2004 para las provincias en el periodo 2002-2016.

Grafico 7: Recalculo PBG per capita a precios de 2004.

Ciudad de
Buenos

Buenos Catamarca  Cérdoba  Corrientes Chubut  Entre Rios  Formosa Jujuy La Pampa

) Aires
Aires

2002 28825 9,092 11,847 10933 5233 5738 21649 8415 4,348 5632 13,662 8180
2003 30308 9,887 11,107 11540 5441 6,097 22,803 9,168 4,555 5991 12,264 8,442
2004 33239 10,991 11559 11,778 5875 6,178 24594 9,754 4,816 6311 13,438 8981
2005 36,182 11,859 12,674 12,958 6,323 6,747 25415 10,695 5,167 6,849 14,600 9,609
2006 39,554 12,701 13,675 13752 6,747 7,183 27,338 11262 5543 7,294 15330 10,138
2007 43,436 13,748 14,030 14987 7,291 7,789 28379 12,186 5953 7,849 16,494 10,867
2008 45677 14,179 14,129 15393 7,517 7971 28974 12,469 6,106 8067 16,810 11,069
2009 43959 13,145 14307 13970 7,073 7,365 26,894 11372 5779 7,557 15290 10,382
2010 47,657 14,086 16,660 15840 7,774 8,082 26,189 12,936 6,220 8369 17,765 11,482
2011 51,053 14,809 16,684 16580 8,179 8,415 26,613 13459 6,497 8,702 18,423 12,000
2012 51,213 14,449 16,507 15979 8,062 8190 25774 13,028 6,435 8524 17,797 11,737
2013 52,059 14,661 15777 16,326 8,165 8360 25766 13330 6,551 8620 18170 11,768
2014 50,528 14,068 15896 15698 7,908 8,139 24,832 12976 6415 8,430 17,668 11,412
2015 51,634 14245 16,694 16,024 8,050 8306 24,827 13294 6,538 8562 18,114 11,492
2016 50,715 13,751 15979 15466 7,859 8,059 23654 12,873 6,394 8316 17,501 11,091

Santiago > Tierra del
Tucuman
del Estero Fuego

2002 8,682 4,715 29,362 9,849 7,061 6,930 12,900 38,474 12,086 6,903 5,528 31,906 11,186
2003 9,971 5,337 30,254 10,475 7,030 7,390 12,637 39,996 12,694 6,685 5,690 33,085 12,046
2004 11,453 5,992 29,443 11,135 7,412 8,096 12,964 39,441 13,548 6,848 5,994 34,508 12,691
2005 12,201 6,398 29,717 11,944 7,893 8,794 13,794 39,845 14,838 7,486 6,502 35,603 13,683
2006 12,930 6,820 31,117 12,727 8,299 9,324 14,673 42,365 15,736 7,998 6,894 38,397 14,641
2007 13,828 7,298 31,778 13,607 8,824 10,034 15,639 42,874 17,143 8,684 7,455 39,414 15,803
2008 14,143 7,421 31,899 14,000 8,946 10,266 15,927 42,939 17,676 8,887 7,649 38,983 16,283
2009 13,220 6,891 30,194 13,172 8,258 9,548 14,626 40,457 16,011 8,070 7,128 35,620 15,171
2010 14,146 7,401 30,610 13,288 9,122 10,657 16,269 35,312 18,212 9,029 7,883 40,017 16,439
2011 14,633 7,727 30,555 13,657 9,377 11,137 17,104 34,620 19,096 9,439 8,231 42,986 17,226
2012 14,287 7,554 29,936 13,317 9,130 10,854 16,637 33,371 18,458 9,133 8,030 42,624 16,857
2013 14,408 7,624 29,656 13,415 9,211 10,988 16,759 32,634 18,898 9,313 8,127 42,204 17,070
2014 13,963 7,375 28,786 13,034 8,941 10,660 16,048 31,437 18,265 8,969 7,866 39,083 16,459
2015 14,230 7,449 28,915 13,232 9,098 10,879 16,097 31,291 18,670 9,165 7,999 39,061 16,714
2016 13,772 7,193 27,652 12,798 8,768 10,499 15,399 29,386 18,035 8,867 7,766 36,659 16,167

Mendoza  Misiones Neuquén Rio Negro Salta San Juan Sanluis SantaCruz SantaFe

Fuente: Elaboracion propia en base INDEC.

Hipotesis y métodos

La primera hipdtesis buscara testear el supuesto de convergencia absoluta que se desprende del modelo
de Solow y Sawn y predice una relacién negativa entre el ingreso inicial de cada jurisdiccién y su tasa de
crecimiento econdmico. Se intentara probar el fendmeno de convergencia de PBG para las provincias
argentinas durante el periodo 2002-2016 a través de un modelo econométrico de minimos cuadrados. Es
decir, se regresara el logaritmo del incremento del PBG real (a precios de 2004) durante el periodo 2002-
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2016, con el logaritmo del PBG per capita del 2002 (afo inicial) como variable explicativa. El test buscara
determinar si se verifica que las provincias de menor ingreso relativo en 2002 crecieron mas que las
jurisdicciones de mayor producto bruto por habitante.

Es decir, para probar la hipdtesis de B-convergencia se considera el siguiente modelo teérico, testeado a
través de una regresién simple a través del método de minimos cuadrados ordinarios. Nétese que, para
simplificar el andlisis, se trabaja con un sdlo periodo de tiempo (2002-2016).

(Pn(72) = o= b= n) )

Como se demostrd en la seccidn correspondiente (“Concepto de convergencia”), el parametro b =

(1-eAT) . . . , L .
| es una funcién decreciente de la duracién del periodo de estimacion (cuanto mas largo e

periodo T menor el coeficiente b). Por lo tanto, la ecuacién anterior puede simplificarse de la siguiente
manera:

1“()’1’,2016) - 1“(3’1’,2002) =a—b 1“(3’1’,2002) + Ui

wsn
|

En donde “y” refiere al ingreso per capita; “i” refiere a cada provincia; “a” es la constante u ordenada del

origen de la regresién y “b” es la pendiente de la regresion lineal.

Como se explicod en el capitulo anterior, desde el punto de vista tedrico, la hipdtesis de convergencia
absoluta supone implicitamente que las regiones dentro de un pais tienen las mismas instituciones,
tecnologia, tasa de ahorro y caracteristicas que permitan inferir que todas se acercarian a un mismo
estado estacionario. Es decir, en estas condiciones las hipdtesis de convergencia condicional y
convergencia absoluta son idénticos.

Sin embargo, como se menciond en el marco tedrico, el supuesto de igualdad entre condiciones
tecnoldgicas, instituciones, gustos y caracteristicas econémicas puede no cumplirse en un pais cuyas
jurisdicciones son muy disimiles. En ese caso, cada provincia convergeria a un estado estacionario
particular, determinado por sus propios parametros y no se verificaria una tendencia a igualar el PBG por
habitante. Para subsanar ese dilema la literatura empirica trabajo con regresiones multiples que incluyen
la tasa de crecimiento como variable dependiente y el nivel de renta inicial como variable explicativa, pero
gue ademds agregaron otras variables independientes como la tasa de ahorro, el stock de capital inicial,
la calidad de las instituciones, las condiciones fiscales, el nivel de educacidn, el capital humano o la
inversion en investigacién y desarrollo.

Por lo tanto, la segunda hipdtesis intentara probar el fendmeno de convergencia condicionada replicando
la region econométrica de Robert Barro. Se buscara replicar el test de convergencia econémica, pero
agregando como variables explicativas a los factores enddgenos del desarrollo territorial, que luego se
desarrollaran con mayor detalle en la tercera hipdtesis. Mas especificamente, a través de un modelo
econométrico de minimos cuadrados, se regresara el logaritmo de la tasa de crecimiento de las
jurisdicciones, usando como variables independientes el logaritmo del PBG per cépita del periodo inicial
y las variables que determinan la estructura socioecondmica de lacada jurisdiccion. Se investigara sobre
qué factores enddgenos del desarrollo potencian el proceso de crecimiento econdmico en las
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jurisdicciones argentinas durante el periodo bajo estudio. Es decir, el modelo intentara encontrar una
relacion funcional entre la tasa de crecimiento provincial, el ingreso inicial y las caracteristicas del mercado
de trabajo, lainversidén en capital humano, la educacién, la estructura econdmica y social y las condiciones
de vida de la poblacidn. Formalmente, la existencia de convergencia condicional se calcula con la siguiente
ecuacion:

Yie=a—Db ln()’i,t—1) +0Xit-1+ Ui

Donde Y es la tasa de crecimiento, a es la constante (u ordenada al origen) de la regresion, u es el error
estocastico y X es un vector de estos determinantes mencionados en el parrafo anterior. Se podra afirmar
gue existe convergencia condicional si el coeficiente b es significativo una vez que se incorporaron el resto
de las variables en la regresion.

Las variables que se incorporaran como variables proxi de las dimensiones enddgenas del desarrollo
(ademas del PBG per capita del afio 2002) seran: el indice de complejidad econédmica de Houseman, los
graduados universitarios en relacidn con la poblacién mayor de 25 afios, el gasto en educacidn publicay
privada de cada provincia en relacién al PBG, el coeficiente de Gini, el nivel de necesidades basicas
insatisfechas (NBI), el gasto en I+D respecto del PBG, la cantidad de investigadores por jurisdiccion con
relacién a la poblacién, la esperanza de vida al nacer, la mortalidad infantil, la poblacién con cobertura
médica, el peso de la industria en la estructura productiva, el peso del sector publico en el PBG, el gasto
de la administracién publica en relaciéon al producto, la porcién de gasto publico ineldstico respecto del
gasto provincial total, el peso relativo de los recursos tributarios provinciales (que provienen de su propia
recaudacion), la independencia fiscal, la correspondencia fiscal, el peso de los recursos fiscales
provenientes de la nacidn, el gasto publico provincial en bienes de capital fisico y el gasto publico en
capital respecto de los ingresos corrientes y de los gastos totales. Cabe agregar que las regresiones se
realizardn probando diferentes combinaciones de las variables anteriores e incluso se consideraran
variables explicativas de diferentes periodos temporales.

De todas formas, el analisis de las asimetrias territoriales argentinas y sobre todo cualquier
recomendacién de politica para revertirlas no puede limitarse al andlisis de los modelos anteriores cuyo
principal foco son las desigualdades de producto bruto geografico por habitante. Por el contrario, las
disparidades territoriales resultan mas complejas y su andlisis no deberia limitarse al ingreso per cdpita
sino considerar el resto de la estructura socioecondmica, politica, histdrica y cultural.

Por lo tanto, la tercera hipdtesis buscara profundizar el analisis de las asimetrias territoriales argentinas
a través de estadisticas descriptivas; poniendo el foco en los recursos y capacidades de los territorios
siguiendo la dptica de Nijkamp (2016) y al sistema de externalidades localizadas, tanto pecuniarias como
tecnoldgicas de cada jurisdiccion siguiendo la perspectiva de Camagni y Capello (2013). De este modo se
contemplara no sélo el ingreso por habitante sino también el resto de las dimensiones sociales, politicas
y econdmicas. Se utilizaran los 24 PBGS recalculados y su evolucién. Ademas se recopilaran y analizaran
otros indicadores socio-econémicos como la estructura demografica y la concentracion de la poblacién;
las estructuras productivas; las exportaciones provinciales; la complejidad econdmica; la diversificacion
de la produccidon y el empleo; las caracteristicas cuantitativas y cualitativas del mercado de trabajo; los
niveles de educacidn; la inversion en |+D; los niveles de pobreza e indigencia; la distribucion del ingreso;
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el indice de desarrollo humano; el peso del estado provincial en la economia y el funcionamiento de las
instituciones ficales.

El analisis de los recursos, capacidades y externalidades localizadas se llevara a cabo a través del cruce de
estas estadisticas descriptivas. Se intentara encontrar patrones entre las jurisdicciones que comparten
caracteristicas similares ya sea por proximidad, estructura productiva, nivel de ingreso, etc. Por ultimo, se
intentara testear hasta qué punto las jurisdicciones con niveles similares de PBG per cdpita comparten
caracteristicas parecidas en el resto de las variables sociales, econdmicas y demograficas. Es decir, se
intentard encontrar alguna relacién entre los recursos materiales con la estructura socioecondémica y los
factores enddégenos del desarrollo territorial.

Resultados

Convergencia absoluta de las provincias argentinas

Como se explicé en las secciones anteriores la tasa de crecimiento de la economia se encuentra
inversamente relacionada con el nivel de capital y producto por habitante inicial. Luego, como se explicé,
bajo ciertas circunstancias, la hipotesis de convergencia presupone un crecimiento relativamente mas
acelerado de las naciones retrasadas y consecuentemente una igualacién del producto bruto por

habitante entre paises o regiones.

Ademas, la existencia de convergencia se propuso, como test fundamental para distinguir entre los
modelos de crecimiento enddgeno y los modelos neoclasicos tradicionales de crecimiento exdgeno.
Mientras que los primeros modelos predicen la convergencia mediante la libre movilidad del capital (que
busca mayores rendimientos en las economias donde es mas escaso) y deja poco margen para las politicas
publicas; los segundos modelos anticipan divergencia y justifican la ejecucidn de politicas publicas para el

crecimiento de las economias mas atrasadas.

Cabe recordar que, para el caso de la convergencia interregional, se supone que las economias
provinciales tienen las mismas caracteristicas estructurales, tales como la tasa de ahorro, el stock de
conocimiento/tecnologia y la tasa de depreciacidn del capital, por el sélo hecho de formar parte de un
mismo pais y compartir las mismas estructuras econdmicas y sociales (Grotz y Llach; 2013). Es decir,
implicitamente, al estudiar la convergencia absoluta de Estados que pertenecen a un mismo pais, se
estaria estudiando la convergencia condicionada dado que estos Estados presentan los mismos

parametros.

Ahora bien, la literatura distingue entre dos tipos de convergencia, la beta y la sigma (B-convergencia y o-
convergencia). La primera, hace referencia a la relacion inversa entre la renta inicial per capita y la tasa
de crecimiento de un grupo de economias. La segunda hace referencia a la reduccion de la dispersién
entre las rentas por habitante de un conjunto de economias. Escapa al objetivo de este trabajo profundizar
sobre las diferencias de ambos conceptos, aunque se puede afirmar que ambos se encuentran
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relacionados y que la existencia de B-convergencia es condicidn necesaria pero no suficiente para la
existencia de a o-convergencia.

En este contexto, cabe testear la hipdtesis de B-convergencia entre las provincias argentinas para el
periodo comprendido entre 2002 y el 2016. Es decir, se intentara verificar si las provincias de menor PBG
per cdpita han crecido a tasas mads elevadas que las jurisdicciones mas ricas durante el periodo bajo
estudio. Luego, para probar la hipétesis de B-convergencia se considera el siguiente modelo tedrico para
ser testeado a través de una regresion simple a través del método de minimos cuadrados ordinarios.
Notese que, para simplificar el andlisis, se trabaja con un sdlo periodo de tiempo (2002-2016).

ln(}’i,zom) - ln(J/i,zooz) =a—b 1n(}’i,2002) + U

ouzn
|

En donde “y” refiere al ingreso per capita; “i” refiere a cada provincia; “a” es la constante u ordenada del

origen de la regresién y “b” es la pendiente de la regresion lineal.

Como se observa a continuacion, los estimadores (a y b) son estadisticamente significativos; lo que estaria
corroborando la hipdtesis de convergencia absoluta. Es decir, durante el periodo bajo estudio, la dindmica
econdémica de las provincias ha mostrado ciertos indicios de emparejamiento relativo en lo que respecta
al PBG por habitante. El pardmetro B es de 0.17 con un desvio estandar de 0.04. No obstante, como se
exhibe en el grafico 41 (salida del programa econométrico), la capacidad de explicacién de la regresion -
expresada a través de su R?- es relativamente baja (0.375).

Grafico 8: Salida de la regresién por minimos cuadrados 2002-2016.

SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics

Multiple R 0.612
R Square 0.375
Adjusted R Square 0.346
Standard Error 0.146
Observations 24.000
ANOVA
df SS MS F Significance F

Regression 1 0.2796 0.2796 13.1788 0.0015
Residual 22 0.4668 0.0212
Total 23 0.7464

Coefficients  Standard Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95% Lower 95.0% Upper 95.0%
Intercept 1.8834 0.4399 4.2819 0.0003 0.9712 2.7957 0.9712 2.7957
X Variable 1 -0.1724 0.0475 -3.6303 0.0015 -0.2709 -0.0739 -0.2709 -0.0739

Fuente: Elaboracion propia.

La baja capacidad de prediccion del modelo se puede ver también a través del grafico 42, donde se
destacan las diferencias entre la recta estimada y los valores observados. Esto sucede con mayor impetu
para algunas jurisdicciones como la CABA o Santa Cruz.
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Grafico 9: Hipdtesis de convergencia absoluta.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

En efecto, como muestra el grafico 43, si se excluye a la CABA del anilisis, la capacidad explicativa del
modelo se incrementa significativamente, el R? alcanza un 0.67 y el coeficiente b se incrementa hasta 0.23
con un desvio estdndar de 0.03. A su vez, el modelo econométrico deja entrever que la CABA es la
jurisdiccion de mayor crecimiento a pesar de haber presentado uno de los ingresos per capita mds
elevados en el afo inicial. Es decir, la dindmica econdmica de CABA se escapa a la prediccion del modelo.
Luego, cualquier disefio de politica deberia empezar por estudiar los motores del crecimiento de esta
jurisdiccion e intentar trasladarlos a las provincias o ciudades en donde sea posible.

Grafico 10: Regresion por minimos cuadrados sin CABA.

SUMMARY OUTPUT s/ CABA
Regression Statistics

Multiple R 0.813619931
R Square 0.661977393
Adjusted R Square 0.645881078
Standard Error 0.103663454
Observations 23
ANOVA

df SS MS F Significance F
Regression 1 0.441944825 0.441945 41.12602223 2.34409E-06
Residual 21  0.225668344 0.010746
Total 22 0.667613169

Coefficients Standard Error  t Stat P-value Lower 95%  Upper 95% Lower 95.0% Upper 95.0%

Intercept 2.399457 0.331461 7.239028  0.000000 1.710146 3.088769 1.710146 3.088769
X Variable 1 -0.230617 0.035961 -6.412957  0.000002 -0.305402  -0.155832  -0.305402 -0.155832
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Crecimiento vs PBG pc incial 2002-2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Cabe agregar, que el modelo tedrico anterior se desprende de su versién mdas compleja, no lineal,

expuesta a continuacion:

(Pn(525) = o Wbl -em )

Como se demostro en la seccidn correspondiente (“Concepto de convergencia”, pag. 15), el parametro

1-e~ BT ., . ., , . ., ,
b= [(T—)] es una funcion decreciente de la duracion del periodo de estimacion (cuanto mas largo el

periodo T menor el coeficiente b), sin embargo, el pardmetro B es independiente del periodo de andlisis
(no cambid con la cantidad de afos elegida para regresar las variables). Siguiendo, los resultados
obtenidos muestran que B = 0.011. Lo que indicaria, que la velocidad de convergencia habria alcanzado
un 1,1% anual. Es decir, cada aio se cubre 1.1% de la diferencia existente entre el capital inicial y el capital
e ingreso de estado estacionario.

Segun Sala-i-Martin (1999), los diferentes estudios empiricos sobre convergencia interregional verifican
la existencia de convergencia beta entre las jurisdicciones de Estados Unidos, Japdn, Espafia y Canada.
Ademds, muestra que la velocidad de convergencia (el valor de B) es similar entre paises y alrededor de
2%. Segun el analisis anterior, el caso de estudio argentino verifica la hipdtesis de convergencia, aunque

con una velocidad menor.

Si bien escapa al alcance de este trabajo el andlisis de la convergencia sigma, se puede mostrar
rapidamente lo que ocurrid con la dispersiéon de los PBGs per capita a lo largo del periodo bajo estudio.
Una medida de desigualdad simple e intuitiva de los productos brutos geogréficos es el ratio “min/max”.
Este indicador refleja la evolucion de la relacion entre la jurisdiccion con menor y mayor PBG por
habitante. Cuando el ratio se incrementa, la provincia mas pobre se acerca a la mas rica y la desigualdad
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se reduce; y viceversa. El siguiente grafico muestra como la desigualdad se reduce entre el 2002 y el 2007

IM

(el “min/max” aumenta), para luego volverse a incrementar y estancarse hacia el final del periodo?.

Grafico 11: Dispersion del PBG per capita de las provincias.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

En sintesis, el anadlisis empirico corrobora la hipdtesis de convergencia interregional entre provincias
isis, la capacidad predictiva del

argentinas para el periodo 2002-2016. Si se excluye a la CABA del ana
modelo mejora sustancialmente. No obstante, la reduccién de la brecha de ingresos no resulta pareja
para todo el periodo bajo estudio. Se observa una caida de la desigualdad para la primera etapa del
periodo (2002-2007) que coincide con el boom de precio de commodities, con el mayor crecimiento
econdémico del pais y con relativamente bajos niveles de inflacidn.

Efecto de los factores enddgenos del desarrollo en Ia
convergencia de las provincias argentinas

Desde un punto de vista tedrico, la seccién anterior presenta evidencia a favor del modelo neocldsico de
crecimiento. La hipdtesis de convergencia absoluta presentada presupone que las provincias argentinas
comparten parametros estructurales (como su tasa de ahorro, el acceso a la tecnologia, la depreciacién
del capital, la calidad de las instituciones, las estructuras fiscales, etc.) y su trayectoria de crecimiento las

1 Otro dato interesante que se desprende del andlisis es que la reduccidn de la brecha entre la provincia mas pobre
y la mds rica coincide con los afios en que el PBI (nacional) muestra niveles de crecimiento elevados y sostenidos y
de relativamente baja inflacidn. Si bien no el objetivo de este trabajo vincular las variables macroecondmicas con la
convergencia, el periodo de reducciéon de la brecha de ingresos coincide también con el boom de precios
internacionales de los commodities, lo que también puede incentivar el avance de las economias menos
industrializadas y productoras de materias primas. Por el contrario, a partir del 2007 el crecimiento se interrumpe y
se reduce; la inflacién anual se ubica por encima del 20% y los precios de las materias primas se desploman con la
crisis internacional. Es decir, si bien el andlisis no es concluyente, a priori, la evidencia empirica deja entrever que la
reduccién de la desigualdad del ingreso por habitante provincial se efectiviza con una economia nacional que crece
sin problemas inflacionarios. A su vez, ese periodo concuerda con el boom de precios de commodities; lo que
beneficia a las jurisdicciones mas “primarizadas”.
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conduce hacia un mismo estado estacionario. Bajo esos supuestos, los fendmenos de convergencia
absoluta y convergencia condicional son idénticos.

Si bien las jurisdicciones coinciden en algunos “parametros” fundamentales como las regulaciones
nacionales, las politicas macroecondmicas, el sistema impositivo nacional, la Justicia Federal, el precio
internacional de las materias primas, etc., Argentina se caracteriza por ser un pais muy desigual entre
regiones. Como se detallara en el préximo capitulo, las asimetrias territoriales incluyen marcadas
diferencias en los mercados de trabajo, distintas instituciones fiscales y estructuras productivas;
diferencias sociales y educativas que generan condiciones de vida muy disimiles. Es mds, las asimetrias
entre jurisdicciones podrian ser mayores en otros indicadores cualitativos como la calidad institucional
del sector publico y privado, la calidad del gobierno, el funcionamiento de la democracia, la transparencia
de las politicas publicas o la alternancia en el poder de los gobiernos subnacionales. No obstante, la
ausencia de estadisticas genera una imposibilidad de medir e incorporar estas dimensiones en el analisis.

En pocas palabras, el supuesto de que las provincias comparten los mismos parametros se contradice con
la evidencia empirica disponible. Por ende, dicho supuesto podria resultar inadecuado o incompleto para
el caso argentino. En efecto, como se adelantd en la introduccidn, las asimetrias territoriales argentinas
se manifiestan en una multiplicidad de dimensiones que incluyen las diferencias estructurales
socioecondmicas y politicas.

En este marco, para mejorar el estudio anterior se puede ampliar el analisis y condicionar la hipdtesis de
convergencia a los factores enddgenos del desarrollo. Lo que implica agregar a la regresion original el
resto de las asimetrias. Se pretende sintetizar las dimensiones del desarrollo territorial enddgeno a través
de variables cuantitativas referidas al mercado de trabajo, la estructura productiva, las condiciones de
vida de la poblacidn, la distribucion del ingreso, la educacidn, la salud, el acceso al transporte, etc. De este
modo, el estudio busca regresar el crecimiento econdémico de las provincias argentinas (variable
dependiente) con el nivel inicial de renta y el resto de las variables explicativas que determinan el estado
estacionario. Formalmente, la existencia de convergencia condicional se calcula con la siguiente ecuacién:

Yie=a—Db ln()’i,t—1) +0 X1+ U

Donde Y es la tasa de crecimiento, a es la constante (u ordenada al origen) de la regresion, u es el error
estocastico y X es un vector de estos determinantes mencionados en el parrafo anterior. Se podra afirmar
gue existe convergencia condicional si el coeficiente b es significativo una vez que se incorporaron el resto
de las variables en la regresion.

Para incorporar las dimensiones del desarrollo endégeno al analisis de la convergencia econdmica
provincial, se corrieron 43 regresiones, con el fin de encontrar las variables explicativas que potencian el
emparejamiento interregional de PBG por habitante.

Las variables que se incorporaron en la regresion (ademds del PBG per capita del afio 2002) fueron: el
indice de complejidad econémica de Hausmann?, los graduados universitarios en relacién con la poblacién

2 Seglin Hausmann e Hidalgo (2015), la complejidad de una economia refleja la cantidad de conocimiento que
estd incluida en su estructura productiva. Mas adelante se retomara este tema detalladamente.
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mayor de 25 afos, el gasto en educacién publica y privada de cada provincia en relacién al PBG, el
coeficiente de Gini, el nivel de necesidades basicas insatisfechas (NBI), el gasto en |+D respecto del PBG,
la cantidad de investigadores por jurisdiccién con relacion a la poblacién, la esperanza de vida al nacer, la
mortalidad infantil, la poblacién con cobertura médica, el peso de la industria en la estructura productiva,
el peso del sector publico en el PBG, el gasto de la administracién publica en relacion al producto, la
porcidn de gasto publico ineldstico respecto del gasto provincial total, el peso relativo de los recursos
tributarios provinciales (que provienen de su propia recaudacién), la independencia fiscal, la
correspondencia fiscal, el peso de los recursos fiscales provenientes de la nacién, el gasto publico
provincial en bienes de capital fisico y el gasto publico en capital respecto de los ingresos corrientes y de
los gastos totales.

A su vez, las regresiones se realizaron probando diferentes combinaciones de las variables anteriores e
incluso se consideraron variables explicativas de diferentes periodos temporales.

La Unica variable estadisticamente significativa y robusta que mejord la capacidad explicativa de la
regresion fue la educacién, expresada como la porciéon de graduados universitarios respecto de la
poblacién mayor de 25 anos, segun el Censo de Poblacién del 2010. Ademas, la variable genera un
aumento del predictor b y consecuentemente de la velocidad de convergencia “B”. Lo que indicaria que
las jurisdicciones en donde hubo relativamente mds graduados universitarios fueron las que mas
crecieron. Obsérvese, que el R? de la regresion (0.76) se incrementa significativamente, respecto de la
regresion sobre la convergencia absoluta.

Grafico 12: Regresion por minimos cuadrados con nivel de educacién en 2010.

SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0.874933464
R Square 0.765508566
Adjusted R Square  0.743176048
Standard Error 0.09129086
Observations 24
ANOVA
df SS MS F Significance F

Regression 2 0.571343071  0.285672 34.27776 0.0000
Residual 21 0.175014444  0.008334
Total 23 0.746357515

Coefficients  Standard Error t Stat P-value  Lower 95% Upper 95%  Lower 95.0% Upper 95.0%
Intercept 2.666226196 0.30578645 8.719242  0.0000 2.030308462  3.30214393 2.030308462  3.30214393
In02 -0.287760648 0.035580756 -8.08754 0.0000 -0.36175488 -0.213766415 -0.36175488 -0.213766415
Educacién 2010 4.149397595 0.701317193 5.916578 0.0000 2.690928651 5.607866538 2.690928651 5.607866538

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Ademas, se corrobora la hipétesis de convergencia condicional agregando las variables explicativas
referidas a los graduados universitarios respecto de la poblacién mayor para el periodo 2001 segun el
Censo Poblacional de ese afio (previo al periodo de crecimiento). Lo mismo sucede agregando la variable
referida al incremento relativo de graduados universitarios entre los dos Censos (2010 y 2001). Ambas
variables son estadisticamente significativas si se consideran en regresiones separadas.
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Grafico 13: Regresion por minimos cuadrados con nivel de educacion en 2001 y variacion 2010-2001.

SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0.87115841
R Square 0.75891697
Adjusted R Square  0.73595668
Standard Error 0.09256507
Observations 24
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 2 0.566423384 0.2832117 33.0534596 3.25649E-07
Residual 21  0.179934131 0.0085683
Total 23 0.746357515
Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%  Lower 95.0% Upper 95.0%
Intercept 2.70022533  0.313156727 8.6226004 0.00000 2.048980261 3.351470391 2.048980261 3.351470391
In 02 -0.2892851  0.036316151 -7.9657429 0.00000 -0.364808692 -0.213761551 -0.364808692 -0.213761551
Educacion 2001 5.29170309 0.914613845 5.7857238 0.00001 3.389659475 7.193746704 3.389659475 7.193746704
SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0.854323864
R Square 0.729869265
Adjusted R Square 0.704142529
Standard Error 0.097983017
Observations 24
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 2 0.544743411 0.272372 28.37007 1.07529E-06
Residual 21  0.201614104 0.009601
Total 23 0.746357515
Coefficients Standard Error  t Stat P-value  Lower 95% Upper 95%  Lower 95.0% Upper 95.0%
Intercept 2.448029401 0.31479251 7.776644 0.00000 1.793382539 3.102676264 1.793382539 3.102676264
In 02 -0.266445646  0.036615557 -7.27684 0.00000 -0.342591864 -0.190299428 -0.342591864 -0.190299428
Dif Educac 2010-2001  16.46107286  3.132356457 5.255172 0.00003 9.946981005 22.97516471 9.946981005 22.97516471

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

En sintesis, se tested la hipdtesis de convergencia condicionada a los factores endégenos del desarrollo
para las provincias argentinas entre el 2002 y el 2016. Las lecciones mas importantes que se pueden
obtener son las siguientes: primero, hay fuerte evidencia de convergencia condicional entre las 24
jurisdicciones durante el periodo bajo estudio. Segundo, la capacidad explicativa del predictor b aumenta
(respecto del modelo de la convergencia absoluta) y consecuentemente se incrementa la velocidad de
convergencia. Tercero, la educacidn es la variable que mas influencia positiva ejerce sobre el crecimiento
econdmico. Cuarto, especificamente la educacién universitaria de la poblacién previa al periodo bajo
estudio (2001), durante el periodo (2010) y la variacidon entre ambas son determinantes del crecimiento
econdémico provincial.

Al verificarse la hipdtesis de convergencia econdmica condicionada a la educacidén universitaria,
implicitamente se le estd atribuyendo un rol fundamental al disefio y a la ejecuciéon de las politicas
educativas y en especial a la oferta de educacidn universitaria. Sin embargo, a partir de una interpretacion
apresurada, lineal y simplista de los resultados obtenidos se podria recomendar, por ejemplo, un aumento
de la oferta de universidades o de carreras universitarias en las jurisdicciones rezagadas como medio para
promover la convergencia. En ese caso, no se consideraria que para que los estudiantes puedan acceder
al beneficio de la educacidn universitaria, deberia haber -entre otras cosas- un sistema educativo previo;
un contexto social que reduzca la desigualdad para que los estudiantes puedan acceder a la educacién
terciaria; una valoracion de la educacién por parte de la poblacidn; un mercado de trabajo y un sistema
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laboral que otorgue oportunidades a los graduados dentro la misma jurisdicciéon. Esa secuencia de
requisitos no queda expresada en el modelo, cuyo objetivo es simplemente sintetizar el proceso de
crecimiento econdmico provincial y evaluar sus causas principales. Para tener una perspectiva completa
de las asimetrias el analisis debe ir mas alld del modelo y considerar las diferentes dimensiones del
desarrollo enddgeno. Por ende, para comprender las necesidades de politica de cada jurisdiccion es
necesario abordar el problema de las asimetrias desde el paradigma del desarrollo territorial enddégeno,
ya que éste considera las especificidades y senderos de desarrollo de cada territorio.

Disparidades de recursos endodgenos territoriales en
Argentina

Producto, mercado de trabajo y exportaciones

Como se ha presentado en la introduccion, Argentina es un pais de ingreso medio que no ha logrado
converger a los niveles de riqueza de las naciones de mayor desarrollo relativo durante los ultimos 120
afios®. No obstante, la descomposicidn del ingreso promedio, en las 24 jurisdicciones que conforman el
territorio nacional pone de manifiesto una marcada inequidad en los niveles de producto por habitantes
de las diferentes jurisdicciones. Estas asimetrias se reflejan en la capacidad de acumular y desarrollar
tecnologia, innovacién, capital fisico, humano e institucional de cada jurisdiccidn. A su vez, se relacionan
con la historia y cultura de cada provincia (que son preexistentes a la Nacién); con sus ventajas
comparativas y dotacién de recursos naturales.

En este contexto, segln las estimaciones basadas en la distribucidn territorial del producto bruto interno
(PBI) del 2004 publicado por INDEC?, la jurisdiccion mas rica de Argentina, la Ciudad de Buenos Aires,
muestra un ingreso por habitante de 40.300 délares en 2016; ocho veces mayor al ingreso por habitante
de la provincia mds pobre, Formosa, con 5.300 ddlares per capita. Préximo a la CABA se ubican algunas
patagdnicas como Tierra del Fuego, Santa Cruz y Neuquén. En torno al promedio pais (USD 12.500) se
encuentran las provincias concentradoras de la poblacién® como Santa Fe, Cérdoba, San Luis, Mendoza y
Bs As. Las de menor PBG por habitante son las jurisdicciones del Norte Grande (ver grafico siguiente).

3 En una mirada de largo plazo, tomando desde el 1900, la tasa de crecimiento per cépita de la Argentina (1.1%) fue
menor que la de EEUU (1.8%), Australia (1.5%), Canada (1.9%) o Corea (3%). Los resultados comparativos son peores
aun si tomamos el periodo 1970 — 2017, en que el crecimiento del PBl/capita, apenas promedio al 0.7% anual. En
2016, el PBI per cépita en ddlares alcanzé los USD 12.500, ubicandose proximo al promedio de 190 paises con datos
disponibles (13.000), que van desde Sudan del Sur (USD 233) hasta Luxemburgo (USD 103.199).

4 Ver metodologia de célculo, estimacién y actualizacion del PBG en la seccién correspondiente.

5 Catamarca y San Luis presentan niveles de PBG per cépita préximos al promedio pais a pesar de no ser jurisdicciones
concentradoras de poblacidn. Esto sucede por el desarrollo industrial en San Luis que supo aprovechar la politica de
beneficios impositivos y de la importancia de la mineria en la provincia de Catamarca.
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Grafico 14: Asimetrias en los niveles de ingreso.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

El analisis dinamico del producto bruto interno per capita medido en términos reales (a precios de 2004)
muestra que Argentina ha crecido un 27.4% en el periodo comprendido entre la salida de la
convertibilidad en diciembre de 2001 y el 2016; cifra que equivale a un crecimiento per capita promedio
anual del 1.6% en los 15 afios entre el 2002 y el 2016. Sin embargo, la dindmica del nivel de actividad fue
diferente entre las jurisdicciones. Como muestra el grafico a continuacidn, algunas provincias aumentaron
su nivel de PBG por habitante a una tasa superior a la del promedio nacional; a saber: CABA, Mendoza,
Misiones, Corrientes, Entre Rios, Buenos Aires, Jujuy, San Juan, Santa Fe y Formosa.

Grafico 15: Evolucion del PBG real (a precios del 2004) per capita entre 2002 y 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC y a estimacion Mauricio Grotz y Juan LLach.

Por el contrario, las jurisdicciones patagonicas, presentaron un crecimiento menor al promedio-pais e
incluso con tasas de crecimiento per capita negativas, dejando entrever una destruccién de capacidad
productiva por habitante. Esto sucede por dos motivos: en primer lugar, las actividades extractivas y la
pesca, que tienen un peso elevado en la estructura productiva de aquellas provincias, fueron los sectores
de menor crecimiento econémico del pais. En efecto, segin INDEC, el sector de “explotacidn de minasy
canteras” que incluye la produccidn primaria hidrcarburifera y gasifera presenté una caida de produccién
del 11% entre el 2002 y el 2016. Por su parte, la “pesca” crecié solamente 2%; mientras que el PBI
argentino se incrementd un 51% entre las puntas sefialadas. En segundo lugar, segun el Censo 2010 de
INDEC, las provincias de mayor crecimiento poblacional intercensal son las provincias patagdnicas. En
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particular Santa Cruz, Tierra del Fuego, Chubut y Neuquén presentaron un crecimiento poblacional del
39%, 26%, 23% y 16.3% respectivamente; significativamente mayor a la del promedio-pais que ascendid
a 10.6%. Ambos efectos contribuyen al menor crecimiento del ingreso por habitante de las patagdnicas.
Es decir, el numerador decrece o crece a una tasa menor al promedio-pais, mientras que denominador
crece a una tasa significativamente mayor a la media. Queda por responder entonces, cuales fueron las
oportunidades de empleo/ingreso que motivaron esos flujos internos de poblacién hacia las jurisdicciones
del sur.

En la misma linea de analisis, cabe sefialar que la provincia de San Luis exhibe un crecimiento de la
poblaciéon entre censos del 17.5%, significativamente mayor al promedio. De modo, que las cinco
provincias de menor crecimiento (o decrecimiento) por habitante fueron las que de mayor crecimiento
poblacional. Si bien es demasiado pronto para hacer un diagnéstico acabado, los flujos internos de
poblacién pueden ocultar el aumento real de la riqueza de una localidad.

Grafico 16: Crecimiento intercensal de la poblacidn por jurisdiccion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Otra forma de evaluar las asimetrias de ingreso por habitante es a través de las caracteristicas
(cuantitativas y cualitativas) del empleo. En efecto, la cantidad de empresas formales y los ocupados
registrados del sector privado cada 1000 habitantes® es un buen indicador sobre la calidad de la actividad
productiva privada. En ese marco, la CABA lidera el ranking en ambos indicadores seguida de las
jurisdicciones patagoénicas (y La Pampa) de menor densidad poblacional. En lo que respecta
especificamente a la cantidad de empresas cada 1000 habitantes, Cordoba y Santa Fe exhiben una mejora
relativa en el ranking, dejando entrever la importancia de su entramado de Pymes. En el otro extremo, el
menor de ingreso relativo de las provincias del norte (sefialado mas arriba) se corresponde con la menor
cantidad de firmas y de empleo privado registrado.

5 La medicidn cada 1000 habitantes se utiliza para eliminar la distorsién que genera la concentracién poblacional.
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Grafico 17: Asimetrias en el mercado de trabajo.
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Fuente: Elaboracidn propia en base al observatorio de empleo del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad social.

El salario promedio del sector privado registrado y la masa salarial per cdpita del sector privado formal
también son indicadores que ponen de manifiesto las asimetrias a favor de las provincias petroleras (que
tienen salarios elevados y poca poblacidn) y la CABA. Especificamente, la jurisdiccion de mayor
remuneracion bruta privada formal, Santa Cruz, muestra un salario de 2.556 délares en 2016; 2.75 veces
mayor al salario privado registrado de Santiago del Estero, con 930 ddlares. La brecha inter-provincial de
la masa salarial” per cépita es ain mayor; dado que la CABA, de mayor masa salarial per capita, es 9 veces
mayor a Santiago del Estero. En este sentido, las diferencias salariales a favor de las provincias
patagdnicas, puede ser uno de los factores que explican la afluencia de poblacidn hacia las jurisdicciones
del sur del pais.

Grafico 18: Asimetrias del mercado privado formal de trabajo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Observatorio de empleo del Ministerio de Trabajo, Empleo.

El espejo invertido del mercado de trabajo privado formal es el empleo publico provincial. En efecto, se
destaca la participacién en la demanda de trabajo del Estado en las provincias del norte grande, en donde
el empleo publico supera al empleo privado formal.

7 La masa salarial es el producto entre el salario promedio y la cantidad de trabajadores ponderados por cada rama
de actividad.
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Ademas, como consecuencia de la baja densidad de poblacidn, el empleo publico adquiere gran relevancia
en las provincias patagonicas en donde se destacan los trabajadores del estado provincial en términos de
la poblacion. Si bien se retomara este punto mas adelante, las provincias petroleras (y mineras) cobran
regalias al sector privado por la explotacidn de los recursos no renovables. Lo que les permite sostener su
planta de empleo publico.

Grafico 19: Participacion del empleo publico en el mercado laboral provincial.

sa0, Empleo publico provincial en 2015

140 44% 124% 139% 140%
114% 107%
120 coo 103% m Empleo pub. cada 1000 hab. 120%
0
100 a7% 42% . =@-Empleo pub. / priv. reg. 100%
107%  \62% 73%
80 80%
12% 3% 58% 54%
60 33% 47% 35% 389 41% 60%
° 33% 25% 24%

40 ] 40%
20 20%
. 0%

’\« 2 > 0 2> " % 0 A > % © O G 3 3

& RO o \ 4 & & P NG SN A SO
& & & F S d‘ & & (?' S F F TSI L
\’b bé‘( t\°° RS @0 ql\°é & & \?q abz\z %&@ (, 0‘\ 0&0\\ S éé\ @\‘:‘ & &
S

Fuente: Elaboracidn propia en base a Ministerio de Produccidn y Trabajo.

Las asimetrias son mds profundas si se consideran las exportaciones por habitante. El nivel de actividad
generado por las ventas al exterior en términos de la poblacién de cada jurisdiccién es relativamente
mayor para las jurisdicciones con ventajas comparativas de recursos naturales y baja densidad de
poblacién; sobre todo para las provincias mineras, petroleras y sojeras. En concreto, en 2016, las
exportaciones per cdpita de Santa Cruz (USD 6.245) fueron 169 veces mayores que las de Formosa (USD
37) y el coeficiente de variacion® alcanzé un 107%°.

Grafico 20: Asimetrias en las exportaciones por habitante.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

8 El coeficiente de variacidn expresa la desviacidn estandar como porcentaje de la media aritmética, mostrando una
mejor interpretacion porcentual del grado de variabilidad que la desviacion estandar.

9 Por la metodologia de célculo del INDEC y por el hecho de no incluir las exportaciones servicios, las exportaciones
de CABA quedan subestimadas.
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En sintesis, hasta aqui se ha sefialado que las brechas de ingreso inter-provinciales se reflejan en las
asimetrias del mercado de trabajo, en las diferencias del entramado empresarial y la capacidad
exportadora de las jurisdicciones.

Un aspecto muy relevante para destacar es la concentracién de recursos econdmicos en la CABA, Buenos
Aires, Santa Fe, Cordoba y Mendoza concentran el 67% de la poblacidn, el 77% del empleo privado
registrado, el 76% de las exportaciones, 76% de las empresas privadas registradas, el 76% del producto
bruto geografico y el 83% de los depdsitos del sector privado. La riqueza del pais estd concentrada
espacialmente en cinco jurisdicciones, que abarcan un cuarto del territorio nacional.

En contraste con estas cinco provincias, las del norte grande (Catamarca, La Rioja, Tucuman, Salta, Jujuy,
Santiago del Estero, Chaco, Formosa, Corrientes y Misiones) absorben en 21% de la poblaciony el 21% del
territorio nacional, aunque aportan aproximadamente el 10% de la riqueza argentina; mostrando mayores
indicadores de vulnerabilidad.

Las patagdnicas exhiben muy baja densidad de poblacién y presentan estructuras productivas poco
diversificadas, dependientes de la explotacion primaria de recursos naturales (en general
hidrocarburiferos), y del sector publico como demandante de empleo (se retomara el anadlisis de la
estructura productiva regional mds adelante).

Grafico 21: Concentracién en CABA, Bs As, Cba, S Fe y Mza.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, Ministerio de Produccién y Trabajo y BCRA.

La concentracién de la riqueza se hace aun mas evidente si se considera la Regién Metropolitana de
Buenos Aires (RMBA), formada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y 40 municipios que la rodean.
En esta drea viven 14,8 millones de habitantes. Es decir, el 38% de la poblacidn vive en 0.12% del territorio
nacional; generando una densidad de poblacidon de 3,341 hab/km?; 300 veces mayor a la del promedio
del pais (10,7 hab/km?2).
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Pero, ademas el RMBA concentra el 40% del PBI argentino (CABA 19% y GBA 21%); el 43% del trabajo
privado registrado (CABA 24,6% y 40 municipios de GBA 18,4%); el 44% del empleo industrial del pais
(CABA 17% y GBA 27%); el 36% de las empresas privadas formales y el 47% de las empresas industriales
argentinas y el 60% de los depdsitos totales del sector privado.

Grafico 22: Regidn Metropolitana de Buenos Aires.

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, Ministerio de Produccién y Trabajo y BCRA.

La concentracion demografica y de la riqueza en las regiones genera externalidades positivas como
economias de aglomeracién, mas complejidad de los entramados productivos, mas y mejores
oportunidades de empleo, salud, educacién, transporte, acceso a los mercados. Sin embargo, la
concentracién también tiene costos elevados como la inequidad, la pobreza, el déficit habitacional y la
contaminacion del medio ambiente. A modo de ejemplo, las cinco provincias concentradoras (CABA, Bs
As, Cordoba, Santa Fe y Mendoza) absorben el 67.4% de las personas bajo la linea de pobreza en el
segundo semestre de 2016 y el primero del 2017. La RMBA, por su parte, concentra el 36.3% de las
personas bajo la linea de pobreza relevados por la EPH® durante el mismo periodo; pero si solamente se
consideran los 40 partidos del gran Buenos Aires la concentracidn de pobres alcanza 33.4%; mientras que
la concentracién poblacional alcanza 29.3%.

Grafico 23: Regidn Metropolitana de Buenos Aires.
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Resto Pais (19 Prov.) 33.4% 32.6%

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

10 Encuesta Permanente de Hogares.
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Desarrollo humano, pobreza y distribucién del ingreso

Existe una relacién intrinseca entre el ingreso provincial, la productividad del trabajo, el capital fisico,
humano e institucional, el nivel de educacién, salud y la calidad de vida de la poblacion. Las relaciones
causales ocultan la endogeneidad obvia entre estas dimensiones del desarrollo; pero, en términos
generales, cuanto mas educada y sana sea una sociedad y mas capacitados estén los trabajadores, mayor
sera el producto del trabajo, la productividad de los factores, el ingreso por habitante y la calidad de vida
de la poblacidn. Ese es uno de los caminos del desarrollo.

Gréfico 24: Relacion entre el producto bruto geografico per capita y el indice el desarrollo humano.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC y PNUD.

Como hemos mostrado en los pdarrafos anteriores, la CABA, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza
son las jurisdicciones concentradoras del ingreso, de la poblacién y del empleo privado; lo que también
genera la conformacién de los centros urbanos mds poblados del pais, junto con las externalidades
negativas de la aglomeracién, como la concentracion de los focos de pobreza, la contaminacidn ambiental
o el déficit habitacional.

En contraste, en el norte grande, la escasez de capital fisico, humano e institucional provoca menores
niveles de ingreso por habitante, mayores niveles de informalidad laboral y vulnerabilidad.

En la regidn patagonica, el peso elevado del sector publico en el mercado de trabajo, la escasa poblacidn
y las ventajas comparativas del sector primario hidrocarburifero generan mejores condiciones de vida en
algunas dimensiones sociales como la salud o la pobreza; pero condena a la jurisdiccién a presentar una
estructura productiva poco diversificada, expuesta a shocks externos, dependiente de los ciclos en el
precio del petrdéleo y los recursos fiscales. Esa dependencia provoca debilidad en otros indicadores
sociales como la distribucién del ingreso y la educacion.

Segun el Censo de 2010, los niveles de pobreza estructural, medidos a través del indicador de necesidades
basicas insatisfechas (NBI), muestran mayores niveles de vulnerabilidad para las diez jurisdicciones del
norte grande. En el otro extremo, algunas provincias de la zona centro y de la Patagonia presentan niveles
de NBI muy por debajo del promedio nacional. Si en cambio el anadlisis se realiza considerando el indice
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de pobreza segun ingresos!!, ademés de las jurisdicciones del norte grande, las provincias de Cérdoba,

Buenos Aires, Mendoza (concentradoras del ingreso y la poblacién) con San Juan, Rio Negro y La Pampa
exhiben niveles de vulnerabilidad por encima del promedio nacional.

Grafico 25: pobreza estructural vs pobreza por ingresos.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC y PNUD.

La informalidad laboral presenta un patrdén similar al de la pobreza. Las diez jurisdicciones del norte
muestran niveles de trabajo asalariado no registrado mayores al promedio nacional (35%) para el periodo
2007-2016; se agregan a este grupo, las jurisdicciones de Cérdoba, Buenos Aires (concentradoras), San

Juan y San Luis. En el otro extremo, debajo del promedio nacional, se ubican las patagdnicas, la CABA,
Entre Rios y Santa Fe.

Grafico 26: Traba
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC y PNUD.

Los indicadores vinculados a la salud, como la mortalidad infantil*? o la proporcién de personas con

cobertura de salud correspondientes al periodo bajo estudio, también ponen de manifiesto niveles de
vulnerabilidad relativamente superiores para las jurisdicciones del Norte Grande.

11 Con este método son considerados pobres quienes tienen ingresos per cépita por debajo del valor de la canasta
basica que incluye alimentos y servicios esenciales.

12 La mortalidad infantil es el indicador social-demogréfico que sefiala el nimero de defunciones de nifios en una
poblacién de cada mil nacimientos vivos registrados, durante el primer afio de su vida.
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Grafico 27: Asimetrias en los niveles de salud.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC y PNUD.

Por dltimo, las asimetrias interprovinciales también se ponen de manifiesto en las diferencias en la
distribucién del ingreso hacia adentro de cada jurisdiccidn. Entre las jurisdicciones mds inequitativas se
encuentran provincias del norte (Misiones y Salta) asi como provincias patagdnicas (Rio Negro) y
concentradoras del ingreso y la poblacién (Cérdoba). Es decir, no se observan patrones claros entre el nivel
de riqueza y su distribucion.

Grafico 28: distribucidn del ingreso.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC y PNUD.

Estructura productiva

La actividad manufacturera se encuentra concentrada en unas pocas jurisdicciones. En efecto, entre la
CABA (14%) y la provincia de Buenos Aires (48%) se aglutinan casi dos tercios del entramado industrial. Si
agregamos a Santa Fe (9.9%), Cérdoba (6.7%) y Mendoza (4.1%), las cinco jurisdicciones retinen el 83%
del tejido manufacturero.

Sin embargo, como consecuencia de algunas politicas nacionales de beneficios impositivos y de las
ventajas comparativas para la transformacién de productos primarios, el sector manufacturero tiene un



Page49

peso relativamente elevado en jurisdicciones como San Luis, La Rioja, Tierra del Fuego, San Juan y
Misiones.

Si bien el andlisis particular de cada caso escapa al alcance de este trabajo, la estructura inter-industrial
de cada provincia es bien diferente, con distintas productividades, caracteristicas de empleo,
remuneraciones a los trabajadores y destino de la produccién. Se profundizara el andlisis de las diferentes
productividades de los sectores manufactureros provinciales en la seccién sobre inversidon en capital
humano.

Otro elemento para sefialar es el relativamente bajo peso de la industria en las jurisdicciones del norte
(con excepcion de la Rioja y Misiones) y en algunas patagdnicas como Santa Cruz, Neuquén, Rio Negro e
incluso la Pampa.

Grafico 29: peso de la industria en el PBG.
Industria / VAB en 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC.

La actividad minera se concentra en las provincias patagénicas y otras cercanas a la Cordillera de los Andes
en el corredor oeste del pais como Salta, Mendoza y San Juan®®, En la mayoria de esas jurisdicciones, las
actividades extractivas tienen un peso relativamente elevado en sus estructuras productivas. Dado que la
actividad minera se encuentra alcanzada por un impuesto provincial a la extraccidon de los recursos no
renovables -denominado regalias- los gobiernos subnacionales tienen una fuente adicional de ingresos
fiscales. Si bien se retomard este punto mas adelante, la mayoria de estas provincias presentan
estructuras productivas poco diversificadas y sectores publicos que transforman las regalias en demanda
de empleo publico. Es decir, parte de los recursos obtenidos de las actividades extractivas, a través de las
regalias, son transferidos desde los Estados provinciales hacia la ciudadania a través de empleo publico
provincial y municipal (en algunos casos).

Segun, Moncarz, Freille, Figueras y Capello, tanto los recursos de la mineria como la demanda de empleo
de los Estados provinciales inducen un proceso de “Enfermedad Holandesa”, encareciendo el precio de
los bienes no transables en general y el del trabajo en particular y frenando un desarrollo robusto del
sector privado. En otros términos, segin estos autores, la mineria transformada en empleo publico
funciona de obstéaculo para la convergencia econémica al encarecer los bienes no transables y el salario.

13 El peso de la mineria en la provincia de San Juan se encuentra subestimado por el método de calculo.
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Grafico 30: peso de las actividades primarias extractivas en el PBG.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC.

Otra caracteristica saliente de algunas provincias es el peso del sector publico en la estructura productiva
local. Esta dimension se manifiesta no sélo a través del aporte directo del sector publico al valor agregado,
sino también a través del aporte indirecto de las compras publicas de los Estados locales para con
empresas del territorio. Si bien, no hay indicadores capaces de medir el aporte indirecto, una
aproximacion al primero es considerar la participacion del sector publico en el PBG antes de impuestos
(valor agregado bruto). En ese sentido, el gréfico siguiente pone de manifiesto el elevado peso del Estado
en las estructuras productivas provinciales en las jurisdicciones del Norte Grande. Igualmente, otras
jurisdicciones patagdnicas como Tierra del Fuego, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz también exhiben un
ratio Sector publico/PPBG bastante mas elevado que el promedio.

Del otro lado, la CABA, Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires (seguidas de cerca por Mendoza y San Luis),
presentan ratios “Sector publico/PBG” relativamente bajos.

Grafico 31: peso del sector publico provincial en el PBG.
Sector Publico / VAB en 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC.

Por ultimo, otra variable que agrega informacion al analisis cualitativo de la estructura productiva es la
diversificacion relativa de su PBG. Esta variable no refleja necesariamente la riqueza relativa de las economias
locales, pero agrega informaciéon sobre la capacidad resiliencia. Es decir, las economias cuya produccién se
encuentra mas diversificada, tienen mayor capacidad de atenuar shocks negativos. Ademas, tienen (o tuvieron)
mas capacidad de trasladar la riqueza de los sectores tradicionales o con ventajas comparativas hacia
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otros y asi desarrollar vertical y horizontalmente las cadenas de valor, otorgando a la economia mas

capacidad de absorber mano de obra.

Una forma de medir la diversificacion relativa es con el indice de concentracién Herfindahl**y la mayor
desagregacién de los puestos de trabajo privados registrados en cada jurisdiccidn. Es decir, se calcula la
concentracion relativa del empleo registrado privado.

En este marco, el analisis empirico muestra que algunas jurisdicciones del Norte Grande -como Formosa,
Jujuy, Tucuman, Salta y Santiago del Estero- junto con otras patagdnicas -como Rio Negro y Neuquén-
presentan mayores de concentracion del empleo en menos actividades productivas. En el otro extremo,
los datos de Buenos Aires, Santa Fe, San Luis, CABA y Cérdoba confirman la mayor complejidad de sus
entramados productivos con niveles relativamente mayores de diversificacién del trabajo registrado

privado.

Grafico 32: peso del sector publico provincial en el PBG.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC.

Otra forma de evaluar las estructuras econémicas provinciales es a través de su complejidad. Segin
Hausmann e Hidalgo (2015), la complejidad de una economia refleja la cantidad de conocimiento que esta
incluida en su estructura productiva. El indice de Complejidad Econémica (ECI), desarrollado por los
autores, es una técnica para diagnosticar el nivel de complejidad en la estructura exportadora de cada
pais. La idea subyacente es que para producir y exportar una mayor cantidad de productos de alta
complejidad es necesario contar con una mayor disponibilidad de habilidades y capacidades productivas
locales. Los autores sugieren que la diversidad de conocimientos en una economia y la capacidad para
combinarlos y socializarlos permite que los individuos desarrollen la habilidad para producir nuevas ideas

y nuevos productos.

Para medir la complejidad econdmica y construir el ECI, los autores sefialan dos caracteristicas en las
actividades o productos: diversidad y ubiquidad. La primera refiere al nimero de productos o servicios
gue aporta a la red (o que exporta) cada pais; es decir, mientras mayor el nimero de productos, mayor la

14 E| indice de Herfindahl o indice de Herfindahl e Hirschman (IHH) es una medida, empleada en economia, que
informa sobre la concentracidn econémica de un mercado. O, inversamente, la medida de falta de competencia en
un sistema econdmico. Un indice elevado expresa un mercado muy concentrado y poco competitivo.
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complejidad. La segunda, muestra el nimero de paises que producen (exportan) esos productos o
servicios. Mientras menor el nimero, mayor la complejidad.

Adicionalmente, al analizar la relacién entre complejidad y nivel de ingreso entre paises, los autores
observan que aquellos paises cuya complejidad econdmica es mayor a la que se podria esperar dado su
nivel de ingreso, tienden a crecer mas rdpidamente que aquellos que son demasiado ricos para su actual
nivel de complejidad. Por ende, la complejidad econémica no es sélo un sintoma o una expresién de
prosperidad, sino que es un motor de la misma (Hausmann 2011).

Por ultimo, cabe resaltar que existen paises que tienen recursos naturales abundantes (como por ejemplo
el petréleo), pueden ser ricos -alto PIB per capita- sin necesidad de ser complejos -bajo ECI-. Luego, segln
esta los paises con alto ECI crecerdn mas rdpidamente que aquellos que basan su riqueza sdlo en recursos
naturales “sencillos”.

En este marco, siguiendo la metodologia desarrollada por Haussmann, Hidalgo y otros para elaborar el
indice de Complejidad Econémica (ECI), Gerardo Alonso Schwarz ha trasladado el enfoque conceptual
internacional del Atlas de Complejidad Econdmica a un analisis de las provincias argentinas.

En su analisis, el autor analiza separadamente las dos dimensiones sefialadas en los parrafos precedentes.
En términos de diversidad, se observa que existe una gran disparidad por provincias, con el caso extremo
en la provincia de Buenos Aires que tiene 153 productos que con ventajas comparativas relevantes. En
segundo lugar, se destaca un grupo de provincias con mas de 40 productos (Entre Rios 60, Santa Fe 60,
Coérdoba 58, San Luis 58, Mendoza 55 y Capital Federal 48).

Paralelamente, si bien la diversidad de Productos es Util como una primera aproximacién a la complejidad
de una economia, es necesario complementar dicho indicador con la nociéon de ubicuidad de los
productos; es decir, la cantidad de paises que producen determinado bien.

Al estimar los indices de Complejidad Econémica Provincial (ECIP), el autor sefiala que el ranking de
complejidad difiere en varios aspectos del ranking de diversidad. La primera diferencia observada es que
la provincia de Buenos Aires, que exporta una gran cantidad de productos, tiene un ECIP menor que la
ciudad de Buenos Aires porque los productos que exporta en promedio son menos complejos que
aquellos que exporta CABA.

Ma3s alla de esta aclaracién se repite el primer grupo de jurisdicciones mdas complejas conformado por
CABA, Buenos Aires, Cérdoba, San Luis, Santa Fe y Mendoza (tal vez la diferencia mas llamativa aqui la
constituye Entre Rios que, si bien exporta una cantidad de productos similares a las provincias de este
grupo claramente los productos son en promedio menos complejos).
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Grafico 33: Complejidad econémica de las provincias argentinas en 2016.
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Fuente: Elaboracién propia en base al Ministerio de Produccion y Trabajo de la Nacién.

Ahora bien, segiin Gerardo Alonso Scharz (2017), la literatura empirica sobre la complejidad econdmica
sefiala una marcada correlacion entre el ingreso por habitante y el nivel de complejidad econémica. Como
exhibe el panel izquierdo del gréfico siguiente, para las provincias argentinas, esa relacién se desdibuja
dado que algunas jurisdicciones con PBG per cdpita alto muestran niveles de complejidad relativamente
bajos. En particular, eso sucede en las jurisdicciones patagdnicas. Como sefialamos en los pdrrafos
precedentes, estas provincias presentan un peso relativamente elevado de la actividad minara y del sector
publico subnacional en su producto bruto geografico.

Paralelamente, la Ciudad de Buenos Aires, muestra niveles de complejidad econdmica y de ingreso por
habitante mucho mayores al resto de las jurisdicciones.

Luego si se repite el analisis excluyendo al primer grupo de provincias (patagénicas) y a la Caba, se observa
qgue la relacién positiva entre ambas variables se vuelvo mucho mas robusta, como exhibe el panel
derecho del grafico siguiente.

Grafico 34: Complejidad econémica y producto bruto por habitante en 2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC y a Ministerio de Produccion y Trabajo de la Nacién.

Hasta aqui, se ha sefalado que, en las provincias industrializadas-diversificadas, concentradoras de la
poblaciéon, el peso del Estado en la actividad econdmica es relativamente chico y que el nivel de



Page54

diversificacion es la contracara del peso del sector publico en la estructura productiva. En las patagdnicas,
en Catamarca y San Juan la actividad minera es relevante. Ademas, en las provincias mineras, los
gobiernos subnacionales tienen un peso relativamente elevado en la estructura productiva, dado que
existe una apropiacidn de recursos de las actividades extractivas por parte del Estado a través de las
regalias. Esas jurisdicciones son relativamente “ricas” pero con menos niveles de diversificacién y menos
complejidad econdmica. En el Norte Grande, la industria manufacturera presenta un peso relativamente
bajo (salvo en La Rioja y Misiones), el sector publico adquiere relevancia y el nivel de complejidad
econdmica es relativamente bajo.

Por ultimo, el siguiente grafico resume el analisis geografico de la estructura productiva de las provincias
argentinas segun el analisis previo. A grandes rasgos, las provincias del Norte Grande presentan un
elevado peso del sector publico y relativamente escaso peso del sector privado. Las provincias del centro
del pais, concentradores de la actividad y la poblacién, como Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y San Luis,
presentan estructuras productivas mas diversificadas con fuerte presencia de la industria manufacturera.
A su vez, en las jurisdicciones de la Patagonia se destaca la actividad extractiva minera.

Grafico 35: peso del sector publico provincial en el PBG.
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Fuente: Elaboracion propia.

Capital humano y conocimiento

Como se explicitd en el marco tedrico, el capital humano es un término usado en las teorias sobre
crecimiento econdmico para designar a un hipotético factor de produccién dependiente no sélo de la
cantidad, sino también de la calidad, del grado de formacién y de la productividad de las personas
involucradas en un proceso productivo.

Esta teoria se sustenta en que la productividad del trabajador esta en funcion de la educacion recibida. La
mayor especializacién (via sistema educativo formal) o via trabajo (no formal) aumenta la productividad
y se ve compensada por los salarios mas altos.

Segun las teorias cldsicas, el crecimiento econdmico puede lograrse aumentando la cantidad de factores
productivos (trabajo y capital fisico), mejorando la calidad de dichos factores y/o aumentando la eficiencia
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con la que éstos se combinan en los procesos productivos. Los dos ultimos objetivos se refieren al
aumento o mejora del capital humano. El concepto de capital humano fue esbozado a mediados del siglo
pasado a partir del estudio socioldgico realizado por Theodore Schultz y Gary Becker.

De acuerdo con el trabajo de estos autores y otros estudios posteriores, gran parte del crecimiento
econdmico de las sociedades occidentales podia explicarse si se introducia una variable llamada capital
humano, correlacionada con el nivel de formacidn especializada que tenian los agentes econémicos o
individuos de una sociedad.

Estos trabajos introdujeron en la politica econdmica la nocién de “inversién en capital humano”, que
supone, en definitiva, una mejora en la calidad del factor trabajo que puede contribuir al crecimiento
econémico por dos vias diferentes, aunque interrelacionadas: aumentando la productividad de los
factores de produccion; y/o impulsando el progreso técnico y, por tanto, mejorando la eficiencia con la
que éstos se combinan.

Asimismo, la importancia del capital humano como motor del desarrollo econémico se incorpora a la
teoria del crecimiento tanto en los primeros modelos neoclasicos como los aportes de Paul Romer (1886)
gue introdujo una funcién de produccidn con externalidades positivas en el capital humano y fisico. Como
se explicd en las secciones precedentes, estas externalidades surgen del aprendizaje en la practica
(“learnig by doing”), y del desbordamiento de los conocimientos (“knowledge spillovers”). La intuicién de
tras de esta teoria es que cuando una empresa aumenta su stock de capital e invierte en conocimiento
también aumenta su propia productividad, pero genera conocimiento que puede ser incorporado por las
empresas que la rodean. Es decir, se incrementa su propia produccién y la del resto de las formas. La
funcién de produccidn adquiere rendimientos crecientes de escala (rendimientos marginales contantes).
De todos modos, lo importante a resaltar en ese punto es que el conocimiento y la inversidn en capital
humano aparecen reiteradas ocasiones como eje fundamental en la teoria del crecimiento y el desarrollo.

Las asimetrias socioecondmicas de Argentina se reflejan -también- en los niveles de educacién de las
diferentes provincias. Segun las estadisticas del Censo Poblacional de 2010, el ratio de personas con
estudios universitarios completos respecto de la poblacién mayor a 25 afios de edad alcanza el 7.7% para
el promedio nacional; solamente las jurisdicciones de CABA (20.6%) y Cérdoba (9.6%) se ubican por
encima del promedio nacional y varia desde 20.6% (CABA) hasta un 3.2% (Santiago del Estero). Las
jurisdicciones del Norte Grande exhiben las menores tasas de educacién. En tanto que las provincias del
Centro presentan los mayores niveles de educacién; seguidas por algunas patagdnicas como Neuquén,
Tierra del Fuego y Rio Negro.

En el mismo sentido, el ratio ocupados con instruccidn superior completa (linea roja de puntos del grafico
siguiente), presenta una distribucion geografica similar con un claro rezago de las jurisdicciones del norte
y mejores niveles de educacién para los ocupados de CABA, Cérdoba, Mendoza y Santa Fe.
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Grafico 36: Nivel de educacion superior.
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Fuente: Elaboracion propia en base INDEC.

A su vez, siguiendo la ldgica de la teoria del capital humano, se podria estudiar la hipdtesis de que las
diferencias en los niveles educativos explican en cierta los distintos niveles de desarrollo. Si bien este
punto se profundizard mas adelante, a simple vista y sin pretender confeccionar una relacién de
causalidad completa, se observa cierta correlacién entre las jurisdicciones que tienen mayor nivel de
educacion (nivel universitario) y mayor nivel de riqueza y complejidad en sus entramados productivos.
Légicamente, cdmo se ha venido explicando, el mayor ingreso de las jurisdicciones mineras-petroleras
distorsiona la relacién causal y el grafico de correlacion.

Grafico 37: Nivel de educacidn superior vs PBG per capita.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Otra forma de evaluar la dindmica del capital humano entre jurisdicciones es a través de la inversion
relativa en investigacion y desarrollo. El gasto en innovacién y desarrollo (1+D) que lleva a cabo el sector
publico subnacional, el Gobierno Nacional o el sector privado impacta positivamente en la productividad
de los factores, aumentando el crecimiento y el nivel de riqueza o producto por habitante. De la misma
manera y siguiendo la teoria de crecimiento endégeno de Romer, la inversion en |+D puede generar
externalidades positivas no sélo para una empresa o sector sino para el territorio.

Existen otro tipo de innovaciones y de conocimiento que también generan externalidades positivas en el

territorio, como el aporte de la universidades tecnoldgicas y vinculadas con el sector productivo, los
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programas de desarrollo productivo nacionales, provinciales y municipales e incluso otras iniciativas
llevadas a cabo por las propias empresas agrupadas en camaras o en forma individual. La falta de
estadisticas y la dificultad para medir estas herramientas hace que sea muy dificil incorporarlas en el

presente analisis.

Igualmente, cabe analizar la distribucidn territorial del gasto en 1+D y la cantidad de investigadores en
cada jurisdiccién para intentar encontrar algin patrén del impacto de dicho gasto (o cantidad de
investigadores relativos a la poblacidon) en la estructura productiva. Si bien el propésito de esta seccidon no
es hacer un analisis acabado de la inversién en capital humano, se intentard resaltar algunas conclusiones
que surgen de un andlisis simple de este tema.

En el agregado nacional, el gasto 1+D se incrementd desde un 0.4% del PBI en 2004, hasta un 0.63% del
PBI en 2015 (USD 3.974 Millones o $36.831 Millones) segun el relevamiento del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia. Ademas, las estadisticas muestran que un 96.3% de ese gasto es financiado por el sector
publico.

La distribucidn territorial, en términos absolutos, se encuentra muy sesgada por la poblacién relativa de
cada provincia. Por lo tanto, cabe analizar el gasto en I+D y la cantidad de investigadores en relaciéon con
la cantidad de habitantes en cada provincia.

Tanto el gasto en 1+D que se ejecuta en cada provincia como los investigadores cada 1000 habitantes
resulta muy asimétrico entre las jurisdicciones. En ambas variables, se destacan la CABA, Rio Negro (con
el INVAP, CIEFAP y Conicet), San Luis y Cordoba. En el otro extremo, las jurisdicciones de Norte Grande,
como Formosa, Santiago del Estero y Chaco muestran los menores niveles de inversién en innovacion y
desarrollo.

Grafico 38: Gasto en I+D e investigadores por jurisdiccion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

Hasta aqui se observa un gasto mds elevado en las jurisdicciones del Cetro del pais y algunas provincias
patagdnicas y un gasto mucho menor en las jurisdicciones de menor riqueza y con mayores niveles de
vulnerabilidad social.
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Sin embargo, si bien el objetivo de este trabajo no es ahondar en los efectos relativos del gasto en ciencia
y tecnologia o en los niveles de transferencia del conocimiento, cabe preguntarse hasta qué punto esta
inversiéon se refleja en las estructuras productivas, en los niveles de desarrollo productivo o en la
complejidad de los entramados productivos.

Paradéjicamente, las estadisticas ponen de manifiesto la falta de relacién aparente entre los niveles de
productividad (medida como el producto por trabajador) y los niveles de complejidad productiva (medido
a través del indice de Complejidad Econémica de Houseman) con el gasto en 1+D por habitante o la
cantidad de personas dedicas a la ciencia y la tecnologia. Es decir, aparentemente no habria un correlato
directo en la inversién en 1+D y la complejidad de la estructura productiva o la productividad del trabajo
en las provincias argentinas.

Luego, cabe preguntarse y someter al debate publico cudl es vinculo de la inversidon publica en
conocimiento e innovacidn con la esfera productiva de nuestro pais. Hasta qué punto la ciencia y el
conocimiento se transfieren a la sociedad, a la creacidon de empleo, a la productividad del trabajo, al salario
y a mejorar los niveles de vida de las personas. Si bien no es la intencién de este trabajo dar una respuesta
concluyente a una pregunta de tanta complejidad, las estadisticas sirven para darle fundamentos
empiricos al debate implicito.

Grafico 39: Gasto en I4+D e investigadores por jurisdiccion vs productividad del trabajo e ICEP.
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Fuente: Elaboracidn propia en base Ministerio de CyT.

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, IERAL.
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Estructura fiscal

Las asimetrias territoriales descriptas tienen un correlato en las estructuras fiscales subnacionales y en el
funcionamiento del federalismo fiscal. Segin Gervasoni (2013), este ultimo, genera consecuencias
negativas sobre la eficiencia y la equidad de las economias provinciales y consecuentemente, de la nacién.
Si bien, no es el objetivo de este trabajo hacer un analisis fiscal subnacional completo, resulta relevante
sefialar -en forma resumida y sistematizada- los patrones de distribucidén de los recursos entre la nacién
y las provincias, las fuentes de financiamiento y los componentes de gasto publico provincial; para analizar
su efecto respecto de las asimetrias territoriales y la convergencia econémica entre provincias.

En primer lugar, como sefala Gervasoni en “Una teoria rentistica del régimen subnacional, Federalismo
fiscal, democracia y autoritarismo en las provincias argentinas” (2011), la distribucidn de recursos entre
la Nacion y las provincias no tiene un propdsito redistributivo ni busca el desarrollo de las jurisdicciones.
En efecto, el panel izquierdo del siguiente grafico pone de manifiesto que no se verifica una relacion
funcional positiva entre las transferencias Federales totales por habitante y la poblacion con necesidades
basicas insatisfechas. El grafico del panel derecho, por su parte, se observa que tampoco existe una
relacion funcional negativa entre las transferencias verticales por habitante y el indice de desarrollo
humano. En otros términos, las transferencias verticales, compuestas por transferencias automaticas
(mayormente el régimen de coparticipacion de impuestos) y las transferencias presupuestarias, no tiene
como objetivo igualar las asimetrias socioecondmicas.

Grafico 40: Transferencias verticales por habitante vs indicadores de desarrollo humano y pobreza.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Carlos Gervasoni.

Por el contrario, Gervasoni sefiala que las transferencias Federales responden a la sobre representacion
de cada provincia en el Congreso. A su vez, dado que la Cdmara de Senadores se conforma con tres
legisladores por jurisdiccién y la cdmara de Diputados no ha actualizado el nimero de representantes
seglin la poblacién relativa®®, las provincias de menor cantidad de poblacién se encuentran sobre

15 Seglin la ley 22 847 el nimero de diputados que corresponde a cada distrito es de 1 diputado cada 161 000
habitantes o fraccion superior a 80 500. Sin embargo, dicha ley también establece que ningun distrito puede tener
menos de 5 diputados o poseer menos diputados que los que tenia en 1976. El nimero de miembros deberia
ajustarse a los resultados de cada Censo Poblacional efectuado cada diez afios, pero esto no ha ocurrido desde la
recuperacion de la democracia en 1983.
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representadas y, consecuentemente, gozan de mayores recursos fiscales por habitante. Es decir, como
muestra uno de los gréficos siguientes, la distribucién de las transferencias federales se encuentra
inversamente relacionada con la poblacion y directamente relacionada con la sobre representatividad en
el Congreso Nacional.

De todos modos, lo importante a destacar en este punto, es que el Federalismo Fiscal no tiene como
objetivo el desarrollo econdmico de las provincias y la convergencia econdmica del territorio nacional,
sino que responde a una légica de poder politico.

Grafico 41: Transferencias verticales por habitante vs poblacion y representacion legislativa.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Carlos Gervasoni.

Ahora bien, mas alld de no perseguir objetivos redistributivos ni de convergencia econdmica, el régimen
es por definiciéon un sistema solidario donde algunas provincias resultan ser aportantes netas y otras son
receptoras netas de fondos. Si bien no hay informacién precisa sobre el aporte de cada jurisdiccion a la
“masa coparticipable”, los coeficientes que determinan la distribucion secundaria de impuestos son
rigidos a lo largo del tiempo. Suponiendo una elasticidad ingreso/recaudacion igual para todas las
provincias se puede inferir que Buenos Aires y CABA financian al resto de las jurisdicciones. Por ultimo,
como consecuencia de lo anterior, el hecho de cada provincia reciba un porcentaje fijo de los fondos
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independientemente de su aporte, puede generar incentivos indeseables en las politicas econémicas y
fiscales subnacionales y problemas de eficiencia para todo el sistema.

Grafico 42: Transferencias verticales por habitante vs poblacion y representacion legislativa.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Hacienda e INDEC.

Otros autores van mas alld de la critica anterior y atribuyen el subdesarrollo relativo de algunas
jurisdicciones al funcionamiento del federalismo fiscal. En particular, Luis Rappoport y Mario Sotuyo
(2016) senalan que el disefio del sistema de transferencias verticales de impuestos no necesariamente
hace viable “el logro de un grado equivalente de desarrollo”, expresado en el articulo 75 de la Constitucion
Nacional. Ese disefio puede determinar que la gobernabilidad del sistema politico esté en contradiccidon
con la gestién de politicas de desarrollo econdmico y de crecimiento del empleo formal, que se requeririan
para resolver las asimetrias de desarrollo relativo.

Esa contradiccion se deberia a que el Poder Ejecutivo necesita del Congreso y, particularmente, al Senado
para asegurar la gobernabilidad del pais. Y el camino del Congreso es el de los gobernadores provinciales
urgidos por necesidades econdémicas y, primariamente, por pagar los sueldos de los empleados de
provincias y municipios. En segundo lugar, si las arcas nacionales lo permiten, esos mandatarios requieren
obra publica que se note, o sea: que impacte en la decisién del voto.

Por el otro lado, la gobernabilidad para un gobernador esta determinada por “el voto que viene de abajo”
y el “dinero que viene de arriba”. Sin el dinero que emana del gobierno nacional, los gobernadores ven
dificultada la gobernabilidad y -a la hora de las decisiones de gasto-, no necesariamente las politicas de
desarrollo -que son de largo plazo- sostienen el consenso y el voto popular, aun cuando —al cabo-
resuelvan los problemas del crecimiento del empleo. A falta de puestos de trabajo privados, el empleo
publico es una solucién que cierra el circulo y exacerba las demandas hacia el gobierno nacional.

De ese modo, se cierra un acuerdo implicito entre la jurisdiccién nacional y las jurisdicciones provinciales.
Es un acuerdo de gobernabilidad precario, insostenible y conflictivo. Para el gobierno nacional se trata de
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satisfacer a los gobernadores para asegurar consensos en el Congreso Nacional. Para los gobernadores,
dada su estructura fiscal, se trata de usar el “dinero que viene de arriba” en primer lugar, para sueldos de
empleados publicos y, en segundo lugar, para obra publica con impacto electoral que, a menudo, estd
lejos de aquella que mejora las condiciones de competitividad sistémica local, que ayuda a crear y
sostener empleo privado. Obviamente esta légica corresponde principalmente a las provincias mas
pobres, cuyos mercados laborales son los mas relegados. En las provincias con estructuras productivas
consolidadas, los gobernadores deben responder a una demanda social mas compleja que incluye el
desarrollo de las cadenas productivas locales.

En esta carencia se pone en evidencia el conflicto entre “creacién de empleo y desarrollo” con
“gobernabilidad”. Los gobernadores no ponen en primer lugar la prioridad del desarrollo y del empleo
privado porque estan urgidos por pagar los sueldos publicos y resolver situaciones sociales con planes
sociales y mas empleo publico. Y las urgencias del gobierno nacional en el Congreso convalidan el
sostenimiento y crecimiento de ese circulo vicioso.

Otro factor para considerar en el analisis de las cuentas publicas es la independencia fiscal de cada
jurisdiccion y el vinculo entre los recursos propios con los gastos. Mas alld de abrir un debate sobre la
calidad de la politica fiscal subnacional, el objetivo en este punto es poner el foco en los incentivos de las
autoridades provinciales. Segin Rappoport y Sotuyo (2016) una condicidn necesaria (no suficiente) para
gue los gobiernos provinciales tengan incentivos para desarrollar instituciones, proveer herramientas y
gestionar un proceso de desarrollo endégeno radica en que exista mayor grado de correspondencia fiscal
entre la recaudacién y los gastos de cada jurisdiccidon, de modo que los estados provinciales concentren
sus esfuerzos en promover la actividad econdmica, el empleo privado y, consecuentemente, la
recaudacion de sus jurisdicciones. Por el contrario, si las jurisdicciones solventan sus gastos con los
recursos provenientes de la Nacidn, el nivel de actividad provincial y la recaudacion propia podrian no ser
el objetivo prioritario de la politica.

En ese sentido, el grafico siguiente muestra que CABA, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza
exhiben los mayores niveles de correspondencia fiscal. En el otro extremo, las provincias del Norte Grande
muestran que los gastos de las jurisdicciones representan menos del 10% de los recursos tributarios de
origen provincial.
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Grafico 43: Gastos vs recursos propios de cada provincia.
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Fuente: Elaboracion propia en base al ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

Otra forma de sintetizar la dependencia fiscal de las provincias es analizar el peso de los recursos
nacionales en sus estructuras de gastos e ingresos. Como muestra el grafico siguiente los recursos
tributarios nacionales representan un porcentaje elevado de los recursos tributarios totales. Ademas, la
dependencia fiscal de los recursos nacionales resulta muy diferente para cada provincia. En efecto, para
el consolidado de provincias, estos recursos representan mas de la mitad del total; en tanto que para
algunas provincias del Norte Grande superan el 80%.

Grafico 44: Dependencia fiscal de los gobiernos provinciales.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Hacienda.

Paralelamente, ademas de los recursos nacionales y propios, algunas jurisdicciones cuentan con recursos
provenientes de las extracciones mineras y/o hidrocarburiferas denominados regalias. De la misma forma
gue ocurre con las transferencias verticales, estos recursos tampoco se encuentran vinculados con la
generacion de riqueza de la localidad sino con la dotacidn de recursos naturales existentes. Como muestra
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el grafico siguiente, las provincias patagénicas y mineras -en general- obtienen una porcidn significativa
de recursos proveniente de regalias. Estos recursos también pueden generar desincentivos a los gobiernos
locales para planificar y gestionar politicas de desarrollo productivo (Gervasoni 2013).

Grafico 45: Recursos provenientes de regalias.
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Fuente: Elaboracion propia en base al ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

Hasta aqui, se ha sefialado que el régimen de transferencias verticales no tiene ningin objetivo
redistributivo ni busca el desarrollo equilibrado del pais. Ademas, el sistema de distribucion es rigido a lo
largo del tiempo, castiga siempre a las jurisdicciones que mads recursos generan y beneficia a otras
provincias que no son necesariamente mas pobres o menos desarrolladas. En paralelo, se ha mostrado
gue, para muchas jurisdicciones, las transferencias automdticas nacionales representan una porcién muy
importante en su estructura de gastos e ingresos; e incluso, que, para la mayoria, las decisiones de gasto
publico provincial se encuentras desarticuladas de los ingresos tributarios de la propia jurisdiccién. Por
ultimo, se ha destacado el peso de las regalias para las provincias mineras y petroleras.

En este marco, segun Cao, Francés y Vaca (1997) algunos distritos son, como consecuencia de recibir
elevados subsidios fiscales via transferencias federales, auténticas “provincias fiscales”; o “estados
rentisticos subnacionales”. En efecto, de acuerdo con Gervasoni (2010), al igual que los emiratos
petroleros de Medio Oriente, provincias como Catamarca, Formosa, La Rioja y Santa Cruz son a)
altisimamente dependientes de recursos fiscales que no surgen de cobrarle impuestos a sus habitantes,
como la coparticipacién y demas transferencias federales (y en algunos casos las regalias de recursos
petroleros y mineros), b) generan una muy escasa recaudacion impositiva propia y, c) financian mediante
las transferencias estados desproporcionadamente extensos, convirtiendo al gasto publico provincial en
la principal fuente de ingresos para los trabajadores, empresas y medios de comunicacion de la provincia.

Contra lo que podria esperarse, segun Porto y Juarros (2013) o Grotz y Llach (2013), no hay evidencia de
gue estos recursos contribuyan al desarrollo, quizas en parte debido a otro aspecto de la “maldicion de
los recursos”: Moncarz, Freille, Figueras y Capello (2013) adhieren a que es posible que la abundancia de
financiamiento federal y de las regalias produzca una variante provincial de la “enfermedad holandesa”.

Segln Gervasoni (2010), existen dos tipos de provincias en Argentina: Productivas y Rentisticas (o
“provincias fiscales”. En las productivas (CABA, Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza, Santa) el estado
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provincial se financia via impuestos propios y via transferencias federales que son de magnitud similar o
inferior alo que la AFIP recauda en sus territorios. En esas jurisdicciones existe un sector privado moderno
significativo que produce para el mercado interno y la exportacién. Son provincias demografica y
econdmicamente grandes donde.

En las rentisticas o fiscales (Catamarca, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Santa Cruz, Santiago del Estero),
el estado provincial se financia esencialmente via transferencias federales muy superiores a lo que la AFIP
recauda en sus territorios. A veces también via rentas de recursos naturales (“regalias” petroleras o
mineras). El gasto publico provincial se encuentra desarticulado de su recaudacién propia. Hay un sector
privado débil que produce para el estado provincial o exporta recursos naturales. Son demografica y
econdmicamente pequefias.

Existen, por ultimo, otras provincias “intermedias” como Neuquén, Entre Rios, Rio Negro, San Luis, Salta,
y Tucuman.

El contraste entre los indicadores sintéticos y un analisis completo
sobre los factores enddégenos del desarrollo territorial

A lo largo de este capitulo se ha trasladado al plano empirico la complejidad implicita de las asimetrias
socioecondmicas, politicas e institucionales de las provincias argentinas. Si bien se intenté resaltar algunas
caracteristicas salientes, también se puso de manifiesto la dificultad de expresar esas desigualdades a
través de indicadores sintéticos como el ingreso, el PBG per capita o el indice de Desarrollo Humano (IDH).

A modo de ejemplo, se ha mostrado que las provincias patagdnicas presentan elevados niveles de
producto bruto por habitante, como consecuencia de la baja densidad poblacional y de las elevadas rentas
gue genera la actividad extractiva primaria vinculada con la explotacion petrolera y gasifera. Incluso se ha
presentado la evidencia tedrica y empirica sobre el encarecimiento de los bienes transables que genera
la riqueza proveniente de las actividades extractivas, denominada “enfermedad holandesa” en las
jurisdicciones del Sur. Asimismo, segun la exposicion, esas jurisdicciones muestran mayores rezagos en
otras variables claves para el bienestar y el desarrollo de las libertades de la poblacién, como la
complejidad econdmica, la educacion, la diversificacion de la produccidn, la distribucién del ingreso y la
calidad de sus instituciones fiscales.

Por el contrario, otras provincias como Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe exhiben mejores niveles de
educacion de la poblacién, mayor complejidad econdmica, mayor diversificacién productiva y mejor
calidad de las instituciones fiscales. Sin embargo, estas provincias tienen también los centros urbanos de
mayor concentracion demografica y las externalidades negativas del fendmeno de aglomeraciéon como la
inseguridad, el déficit habitacional, los mayores focos de pobreza e inseguridad. De modo que, a pesar de
mostrar mejores indicadores enddgenos del desarrollo en algunas dimensiones, su PBG per cdpita
(promedio) es menor al de las provincias del sur.

La evidencia empirica muestra que las diferencias relativas de ingreso por habitante no necesariamente
se corresponden con las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de las dimensiones enddgenas del
desarrollo. EI PBG per capita es una variable muy importante para reflejar condiciones de vida relativas,
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pero resulta incompleta a la luz de los hechos. Por su parte, el IDH provincial agrega informacidn sobre las
dimensiones enddgenas y la calidad de vida de la poblacion de un territorio. Incluso, en el grafico 24 de la
seccion sobre “Asimetrias sociales” se ha mostrado la correlacion existente entre el ingreso por habitante
y el IDH en las provincias argentinas. Es decir, las jurisdicciones de mayor ingreso por habitante tienen
también mejores niveles de desarrollo humano. Sin embargo, la sintesis del desarrollo humano en sélo
tres indicadores (salud, educacién e ingreso) también puede llevar a conclusiones parciales respecto de
las condiciones enddgenas del desarrollo de los territorios y al bienestar de las personas.

A modo de ejemplo, Rio Negro es una jurisdiccién de IDH (y PBG pc) mayor al promedio vy, sin embargo,
presenta una distribucidn del ingreso (medida a través del coeficiente de Gini) relativamente desigual. Por
el contrario, la provincia de La Rioja presenta niveles relativamente bajos de ingreso por habitante y de
desarrollo humano (segun el IDH); y, sin embargo, exhibe los mejores indicadores de distribucion de
ingreso (ver grafico 28).

Es por eso por lo que el analisis expuesto en la seccidon precedente busca desenmarafiar este tipo de
construcciones sintéticas e intentar ir mas alld del PBG per capita o del IDH para comprender las
dimensiones enddgenas del desarrollo de las provincias. Los entramados socioecondémicos de los
territorios estan atravesados por el nivel de ingreso que a su vez estd relacionada con la estructura
productiva, los niveles educacién, la complejidad econdmica, los niveles de pobreza y el funcionamiento
de sistema fiscal. No obstante, las relaciones causales y los patrones entre estas variables no son lineales
ni simples de comprender.

En sintesis, tanto los indicadores sintéticos de desarrollo humano como el producto bruto por habitante
resultan medidas relevantes pero parciales e incompletas para reflejar las dimensiones del desarrollo
territorial de las provincias argentinas.

Conclusiones y reflexiones finales

El espectro de teorias dentro del ambito de las ciencias sociales y econdmicas que estudian los avances y
retrocesos del desarrollo econdmico y social y sus efectos en la calidad de vida de las personas es
inagotable. La forma de abordarlo fue trazando el recorrido tedrico que va desde la teoria del crecimiento
exogeno, pasando por la del crecimiento enddgeno hasta la teoria del desarrollo que incluye, entre otros,
al paradigma del desarrollo territorial endégeno y al enfoque de los institucionalistas. En este trayecto
tedrico, las diferentes perspectivas discuten el origen del desarrollo de los territorios; en algunos casos,
llegando a conclusiones y recomendaciones de politica opuestas entre si.

Uno de los temas que aparece repetidamente en este recorrido es el fendmeno de convergencia entre
regiones (y paises) hacia los mismos estandares de ingreso y condiciones de vida. La convergencia de los
territorios, hacia el interior de los paises, evitando la segregacion de las regiones, ha tomado gran
relevancia en las politicas de desarrollo, dado que, al incentivar procesos de convergencia interregional,
los paises obtienen el doble beneficio de generar un aumento de la productividad agregada nacional y un
proceso de inclusién social.
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Sin embargo, se ha sefialado a lo largo del trabajo que Argentina ha dado la espalda a la problemética de
sus desigualdades internas. No sélo no se han implementado politicas que busquen emparejar las
asimetrias territoriales, sino que tampoco se ha avanzado en la construccién de indicadores bdsicos para
tener un diagndstico preciso de las mismas.

Por lo tanto, este trabajo supuso un esfuerzo doble al relevar, analizar y comprender algunas las causas
detras de las asimetrias territoriales, y a su vez, construir los instrumentos de medicién adecuados. En
particular, un aporte fundamental del estudio fue el recalculo de una serie completa de PBGs para las 24
jurisdicciones desde el 2002 hasta el 2016, utilizando como base la publicacion de INDEC sobre la
distribucién provincial del PBI para el 2004.

Siguiendo la evolucién del desarrollo tedrico, la investigacion comenzé analizando la dindmica de los
productos brutos geograficos y corroborando la hipdtesis de convergencia absoluta interregional entre
provincias argentinas para el periodo 2002-2016. Es decir, se observé una tendencia hacia el
emparejamiento de los niveles de ingreso entre provincias durante el periodo bajo estudio. Si se excluia
a la CABA del analisis, la capacidad predictiva del modelo mejoraba sustancialmente; dado que CABA era
la jurisdiccion de mayor crecimiento e ingreso por habitante en el periodo base (2002). No obstante, la
reduccidon de la brecha de PBG per capita no resultaba pareja para todo el periodo analizado. Se observaba
una caida de la desigualdad para la primera etapa del periodo (2002-2007) que coincidia con el boom de
precios de commodities, con el mayor crecimiento econémico del pais y con relativamente bajos niveles
de inflacién.

No obstante, la hipdtesis de convergencia absoluta presentada presuponia que las provincias argentinas
compartian pardmetros estructurales (como su tasa de ahorro, el acceso a la tecnologia, la depreciacién
del capital, la calidad de las instituciones, las estructuras fiscales, etc.) y su trayectoria de crecimiento las
conducia hacia un mismo estado estacionario. Bajo esos supuestos, los fendmenos de convergencia
absoluta y convergencia condicional eran idénticos. Si bien las jurisdicciones coincidian en algunos
“parametros” fundamentales como las regulaciones nacionales, las politicas macroecondémicas, el sistema
impositivo nacional, la Justicia Federal, el precio internacional de las materias primas, etc., Argentina se
caracterizaba por ser un pais muy desigual entre regiones. Por lo que el supuesto de que las provincias
compartian los mismos parametros se contradecia con la evidencia empirica disponible y resultaba
inadecuado o incompleto para el caso argentino.

Luego, para mejorar el estudio anterior se propuso ampliar el andlisis y condicionar la hipdtesis de
convergencia a los factores endégenos del desarrollo. Para incorporar las dimensiones del desarrollo
endogeno al analisis de la convergencia econdmica provincial, se corrieron 43 regresiones, con el fin de
encontrar las variables explicativas que potenciaban el emparejamiento interregional de PBG por
habitante. Es decir, se tested la hipdtesis de convergencia condicionada a los factores endégenos del
desarrollo para las provincias argentinas entre el 2002 y el 2016. La misma se corrobord al agregar a la
educacion (entendida como la porcidn de graduados universitarios respecto de la poblacién mayor) como
variable explicativa (junto con el ingreso inicial).

Las lecciones mas importantes que se obtuvieron fueron las siguientes: primero, se corroboré una fuerte
evidencia de convergencia condicional entre las 24 jurisdicciones durante el periodo bajo estudio.
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Segundo, la capacidad explicativa del modelo aumentaba respecto del modelo de la convergencia
absoluta y consecuentemente se incrementaba la velocidad de convergencia. Tercero, la educacién era la
variable que mas influencia positiva ejercia sobre el crecimiento econdmico. Cuarto, especificamente la
educacion universitaria de la poblacién previa al periodo bajo estudio (2001), durante el periodo (2010) y
la variacion entre ambas fueron determinantes del crecimiento econémico provincial.

Cabe agregar que se intentd condicionar la hipdtesis de convergencia econdmica a otras variables que
reflejaban la calidad del capital humano y la educaciéon como la cantidad de investigadores cada mil
habitantes, el gasto provincial en educacién y el gasto total de los sectores en investigacién y desarrollo.
Ninguna de las variables anteriores resulté significativa para explicar el crecimiento econémico del
periodo. Lo que dejaba entrever la falta de especificidad del modelo para comprender los senderos de
desarrollo productivo de cada jurisdiccion en general y el rol que tiene la educaciéon en particular. Dicho
de otro modo, la inversidn en I+D o el gasto en educacidn de cada jurisdicciéon pudo haber sido ineficiente
o de mala calidad, pudo estar desarticulada del sistema productivo o simplemente pudo haber perseguido
un propésito diferente al del crecimiento, la generacion de empleo y de la productividad territorial. De
todas formas, la premisa anterior no fue concluyente, sino que dejé planteado el debate sobre la relacion
entre la educacién, el empleo y la produccion. Queda pendiente, para un préximo trabajo, un estudio que
profundice el vinculo entre las carreras universitarias y las cadenas productivas de cada jurisdiccién; o
entre la oferta y la demanda de mano de obra calificada con estudios universitarios.

Se sefialé también, la importancia de otras dimensiones del desarrollo territorial endégeno -como la
ambiental y/o la institucional- en el bienestar de las personas y el crecimiento econdmico. Estas
dimensiones podrian haberse incorporado al analisis a través de indicadores cualitativos y cuantitativos,
como por ejemplo la calidad institucional, la calidad del gobierno, el funcionamiento de la democracia, el
funcionamiento de la justicia provincial, el nivel de contaminacion, el manejo de los residuos sdélidos
urbanos e industriales, etc. Sin embargo, como consecuencia de la falta de estadisticas comparables, estas
dimensiones quedaron excluidas del andlisis de convergencia econdmica.

Igualmente, se hizo hincapié en que, al verificarse la hipdtesis de convergencia econémica condicionada
a la educacidn universitaria, implicitamente se le estaba atribuyendo un rol fundamental a la oferta de
educacion universitaria. Sin embargo, a partir de una interpretacion simplista de los resultados se podria
incurrir en el error de recomendar, por ejemplo, un aumento unilateral de la oferta de carreras
universitarias en las jurisdicciones rezagadas. En ese caso, se ignoraria la complejidad implicita en los
procesos de crecimiento y desarrollo econdmico. Para que los estudiantes puedan acceder al beneficio de
la educacién universitaria, deben haber transitado un sistema educativo (de calidad) previo; debe existir
un contexto social de igualdad de oportunidades para que los estudiantes puedan acceder a la educacién
terciaria; una valoracion de la educacion por parte de la poblacidn; y por ultimo, un mercado de trabajo
gue otorgue oportunidades de insercién laboral a los graduados dentro la misma jurisdiccidn. Esa
secuencia de requisitos no queda expresada con claridad en el modelo, cuyo objetivo es sintetizar el
proceso de crecimiento econdmico provincial y evaluar sus causas principales.

Luego, para llevar a cabo un andlisis completo de los recursos enddgenos de los territorios, de sus
capacidades y recursos y consecuentemente de las asimetrias entre éstos, fue necesario ir mas alla del
analisis del crecimiento econémico provincial, del PBG e incluso de la sintesis que proponia el modelo de



Page69

convergencia. En ese marco, se analizaron las dimensiones del desarrollo endégeno de las provincias
argentinas, relevando y procesando indicadores, principalmente cuantitativos, vinculados al mercado de
trabajo, las instituciones fiscales, la estructura productiva, la inversién en I+D, la calidad de vida de la
poblacién, la desigualdad del ingreso, la educacién y la salud, para el periodo comprendido entre el 2002
y el 2016.

Del analisis se desprendié que la CABA, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza eran las jurisdicciones
concentradoras del ingreso y del empleo privado; lo que también inducia la conformacién de los centros
urbanos mas poblados del pais, junto con las externalidades negativas de la aglomeracién, como la
concentracién de los focos de pobreza, la contaminacidon ambiental, el déficit habitacional, etc.

Estas jurisdicciones presentaban estructuras productivas relativamente mas complejas y diversificadas,
con mas capital humano y de mejor calidad. En términos fiscales, se financiaban via impuestos propios y
transferencias federales que son de magnitud similar o inferior a lo que la AFIP recauda en sus territorios.
Es decir, los objetivos de recaudacidn, produccién, crecimiento y desarrollo se encontraban relativamente
mas alineados.

En contraste, la escasez de capital fisico y humano en las provincias del Norte Grande generaba menores
niveles de ingreso por habitante y mayores niveles de vulnerabilidad. En términos generales, el sector
privado era relativamente pequefio y con estructuras productivas primarizadas, de baja complejidad y
diversificacion. Los Estados subnacionales presentaban un peso relativamente elevado en el mercado de
trabajo y se financiaban principalmente con transferencias federales. El gasto publico provincial se
encontraba totalmente desarticulado de la recaudacion propia; lo que desvinculaba los objetivos de
recaudacion con los de desarrollo productivo.

En la Patagonia, el peso elevado del sector publico en el mercado de trabajo, la escasa poblacién y las
ventajas comparativas del sector primario hidrocarburifero generaban mejores condiciones de vida; pero
condenaban a la jurisdiccion a presentar una estructura productiva poco diversificada y de menor
complejidad, expuesta a shocks externos, dependiente de los ciclos del precio del petrdleo y los recursos
fiscales. Esa dependencia provocaba debilidad en otros indicadores sociales como la distribucién del
ingreso y la educacién. En términos fiscales estas jurisdicciones se veian relativamente beneficiadas por
las transferencias verticales por habitante y sobre todo por las regalias mineras y petroleras.

En lo que respecta al funcionamiento del federalismo fiscal, se sefialé que el régimen de transferencias
verticales no tiene ningln objetivo redistributivo ni busca el desarrollo equilibrado del pais. Ademas, el
sistema de distribucion resultaba rigido a lo largo del tiempo, castigaba siempre a las jurisdicciones que
mas recursos generaban y beneficiaba a otras provincias que no eran necesariamente mas pobres o
menos desarrolladas. En paralelo, se mostrd que, para muchas provincias, las transferencias automaticas
nacionales representaban una porcién muy importante en su estructura de gastos e ingresos; e incluso,
que, para la mayoria, las decisiones de gasto publico provincial se encontraban desarticuladas de los
ingresos tributarios de la propia jurisdiccion. Por ultimo, se sefialé que el peso elevado de las regalias para
las provincias mineras y petroleras también generaba una desarticulacion entre la estructura fiscal
subnacional y el incentivo para fomentar el desarrollo productivo y la recaudacién tributaria de origen
provincial.
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En términos de intervencion publica, el presente trabajo busca llamar a la reflexién sobre la necesidad de
disefiar, implementar y medir el impacto de una politica que tenga como objetivo principal a la
convergencia entre jurisdicciones para generar un proceso de inclusién social, evitar la segregacién de los
territorios y aumentar la productividad media del pais. La creacién de empleo de calidad y la productividad
territorial podria ser el medio para alcanzar el objetivo de la convergencia econdmica entre provincias y
el desarrollo los territorios.

Esta politica requeriria poner énfasis en la calidad y el desarrollo del capital humano en general y de los
graduados universitarios en particular. Especificamente, se podria trabajar en alinear la educacion
universitaria y superior con las necesidades de la demanda de empleo que surgen de las caracteristicas
de las cadenas de valor provinciales. Lo mismo podria hacerse con la inversién en I+D. Adema3s, se podria
trabajar en la construccion de capacidades técnicas destinadas a la gestion del desarrollo, tanto para el
sector publico como para las instituciones privadas que intervengan en las politicas publicas.

Junto con el desarrollo de capacidades técnicas y la inversiéon en capital humano alineado con las
caracteristicas productivas de cada jurisdiccion, seria necesario que cada provincia trabaje en el disefio de
un plan de desarrollo productivo. El disefo de esta estrategia deberia ser pensada por los actores del
territorio y consensuada entre el sector publico, privado y cientifico-académico de la jurisdiccién. La
estrategia deberia ser ejecutada por alguna institucién que redna a los actores y se deberia incluir un
sistema de medicion del impacto de la politica segun los objetivos que se dispongan.

Si bien se trataria de una politica pensada desde abajo hacia arriba, tanto el disefio como la ejecucion
deberian formar parte de un programa federal, coordinado con el gobierno nacional. De este modo,
podria existir un espacio de gobernanza multinivel, donde intervengan los tres niveles de gobierno, y se
combinen los esfuerzos, financieros y de gestién, para la ejecucién de las estrategias de desarrollo y
convergencia. Es decir, se propone un marco multinivel de gestion del desarrollo, centrado en criterios de
subsidiariedad y cohesién, y en el fortalecimiento de las capacidades financieras, institucionales y
técnicas, nacionales, provinciales y municipales para la gestién de las intervenciones publicas para
promover el desarrollo.

La puesta en marcha de la propuesta podria requerir la asistencia de un organismo multilateral de crédito
qgue pueda cumplir con las siguientes funciones: financiamiento; asistencia en el disefo, control de la
gobernanza, el monitoreo de los procedimientos, estrategias y proyectos locales; la asistencia técnica en
la construccién de indicadores; la elaboracion de rutinas de control de impacto; y, mds genéricamente el
fortalecimiento de la gestion del desarrollo en los tres niveles de gobierno.

Por lo tanto, el programa deberia incluir la construccién de una serie de indicadores cualitativos y
cuantitativos para tener un diagndstico preciso de cada jurisdiccidn y poder medir el impacto de la politica.
Algunos de los indicadores principales que deberian construirse son: el producto bruto geografico, la
distribucién territorial de la inversién publica y privada, la calidad de las instituciones, el funcionamiento
de las democracias provinciales, la gestién publica de las politicas de desarrollo, las caracteristicas del
mercado de trabajo, de la educacion superior y universitaria y los sistemas tributarios provinciales.
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Esta estrategia podria incorporar la creaciéon de un fondo de convergencia, con fondos de contraparte
provinciales y municipales y un modelo de gobernanza politica, técnica y administrativa, con un disefio
participativo y accountable. Es decir, cualquier plan de desarrollo requiere de financiamiento. Si bien en
una primera instancia, éste podria provenir de un organismo internacional de crédito, tanto los gobiernos
provinciales como el gobierno nacional deberian ser los responsables de la iniciativa y de devolver los
fondos. A su vez, para romper los desincentivos que genera el federalismo fiscal actual, deberia
contemplarse alglin mecanismo que premie con recursos financieros a los gobiernos subnacionales mas
exitosos en cumplir los objetivos que se proponen; a la vez que se contempla algin mecanismo
redistributivo para las jurisdicciones mas atrasadas en términos de capital fisico, humano e institucional.
Cabe afadir que resulta fundamental que el programa se planifique con presupuestos plurianuales.

Por ultimo, cabe agregar que, si bien el andlisis empirico de las tres hipdtesis alcanza para hacer un
diagndstico sobre el desarrollo relativo de las jurisdicciones argentinas, la falta de informacién limita la
profundidad del abordaje de algunas dimensiones. En particular, el andlisis no ahonda en las
caracteristicas cualitativas de muchas variables, como la educacién y su vinculo con los entramados
productivos de cada provincia; el rol de las instituciones privadas como camaras empresariales o agencias
de desarrollo; las politicas publicas de desarrollo especificas de cada gobierno subnacional; la calidad del
gobierno provincial y el funcionamiento de la democracia; el rol del mercado de capitales y el crédito en
las cadenas de valor provinciales; los aspectos ambientales como el tratamiento de residuos, las normas
ambientales provinciales y la contaminacion.

Luego, el trabajo deja pendiente varias lineas de analisis que podran retomarse en futuras investigaciones.
Especialmente, algunas de ellas podrian ser: el vinculo entre la educacién, el empleo y la actividad
provincial; alternativamente, el impacto de la calidad de las instituciones publico-privadas en la
generacién de empleo y el crecimiento; o el impacto del mercado de capitales y del crédito en la
generacién del empleo y el crecimiento econdmico provincial.
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