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Abstract

Para la industria del software, la calidad y
capacidad de los procesos, y en consecuencia la
calidad de sus productos y servicios significan,
para cualquier empresa, una caracteristica
diferenciadora y le afiaden ventaja competitiva. En
el caso particular de las PyMES, en los Gltimos
afios aumento el analisis de técnicas relacionadas
con la mejora de los procesos de software en este
tipo de empresas.

Debido a esto y a la estrecha relacion que existe
entre la calidad de los productos y de los procesos
resulta necesario, para el fortalecimiento de las
PyMES, la implementacion de practicas eficientes
de Ingenieria del Software adaptadas a su tamafio
y tipo de negocio. Asi, por ejemplo, la mayoria
opta por metodologias &giles para facilitar la
obtencion de sus productos de software a través de
procesos livianos y simples adecuados a sus
realidades.

Esta tendencia justifica la necesidad de realizar un
andlisis entre normas y modelos de calidad que
pueden aplicarse a procesos de desarrollo bajo
metodologias agiles. En este articulo se presenta,
entonces, un estudio comparativo de la literatura
disponible respecto a investigaciones recientes
sobre estas cuestiones, a fin de obtener mayor
claridad en los aspectos concernientes.

Palabras Claves: Calidad de  Software,
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1. Introduccion

En el &mbito de la produccién de bienes y
servicios, y particularmente en la Industria del
Software, los aspectos que involucran a la gestion
de la calidad resultan cada vez mas determinantes a
la hora de diferenciar un producto de otro. Para el
término “calidad”, existen varias acepciones, una
de las méas aceptadas es la que establece la norma

ISO 9000 [1], que define a la calidad como el
“grado en el que un conjunto de caracteristicas
inherentes cumple con los requisitos”. Teniendo en
cuenta que el nivel de satisfaccion que percibe el
usuario dependerda de lo que éste considere
importante en base a sus necesidades, esto hace que
la calidad sea un tanto subjetiva.

Por otro lado, es posible evidenciar, en lo
gue respecta al ambiente de la produccion de
software, la creciente adopcién de metodologias
agiles para mejorar la eficiencia en los procesos. La
Agile Alliance define a las mismas como un
conjunto de procedimientos que enfatizan la
colaboracion cercana entre el equipo de
programadores y los expertos del negocio, la
comunicacion cara a cara como un medio mas
eficiente frente a la documentacién escrita, las
entregas frecuentes de funcionalidad
implementable que aporte valor al negocio, los
equipos concisos autoorganizados, y formas de
escribir codigo y un equipo de trabajo de tal forma
que el inevitable cambio de requisitos no se
convierta en una crisis [2].

Bajo este enfoque se ha escrito el
Manifiesto Agil, cuyas valoraciones son[3]:

e individuos e interacciones sobre procesos

y herramientas,

e software funcionando sobre
documentacion extensiva,

e colaboracion con el cliente sobre
negociacion contractual,

e y respuesta al cambio sobre seguir un
plan.

Asi en las metodologias A&giles, y de
acuerdo a lo expuesto por el Manifiesto nombrado,
el formalismo para evaluar métricas para gestionar
la calidad en los procesos de desarrollo, si bien no
resulta prohibido, se ve reducido a su minima
expresion (y, usualmente, ignorados en absoluto)
frente a las prioridades expuestas en el Manifiesto.



En este sentido y teniendo en cuenta la
necesidad que se plantea de poder evaluar la
calidad de los procesos agiles llevados a cabo en
las empresas de desarrollo de software, este articulo
presenta un andlisis de la literatura de
investigaciones  recientes  sobre  diferentes
propuestas que buscan suplir la necesidad antes
mencionada, con el objetivo de visualizar con
mayor claridad los aspectos pertinentes.

El presente trabajo se estructura de la
siguiente manera: en la seccidn 2 se presentan las
diferentes fuentes que han sido tomadas como
referencia para este trabajo. En la seccion 3 se
expone un conjunto de cuestiones obtenidas del
analisis y comparacion de las distintas propuestas.
En la seccion 4 se presenta una reflexion acerca de
la valoracién de cada enfoque y su posible impacto
en las PyMES de la region. En la seccion 5 se
establecen las principales conclusiones obtenidas
en este articulo y los trabajos futuros.

2. Elementos del Trabajo y Metodologia

En ésta seccidn, y a partir de una seleccién
minuciosa, se describen las diferentes propuestas
recopiladas que son relativas a la implementacion
de normas y modelos de calidad en los procesos
agiles de desarrollo de software.

En primer lugar se analiz6 lo expuesto en
[4], que donde se describe la implementacion de un
proyecto de mejora de procesos en la empresa
Belatrix—Basado en la utilizacion de Microsoft
Share Point Sites and List para desarrollar un
framework para procesos en linea con los
requerimientos de CMMI nivel 2 y basado en la
metodologia SCRUM. En este articulo citado, se
establecen pasos generales a seguir para
implementar CMMI con SCRUM, en primer lugar
se recomienda una buena planificacion del tiempo
y los recursos necesarios para el proyecto, luego es
importante definir la estimacion de tiempos y
tareas. El siguiente paso importante es profundizar
dentro de las practicas del modelo e interpretar los
requerimientos solicitados, esta tarea demanda
tiempo y rigurosidad, pero es una experiencia,
segln se describe en el articulo de Belatrix,
altamente enriquecedora. Una vez que se ha
analizado y obtenido una imagen completa del
modelo, se deben establecer las diferencias entre la
situacién actual de la empresa y lo que el modelo
demanda.

En el 4rea de proceso se crea una lista con
la herramienta SharePoint, en la cual cada item es
una practica de CMMI completado por el lider del
proyecto, luego el rea de procesamiento revisa el
contenido y si es apropiado aprueba la lista.

Después de obtener una retroalimentacion
de los resultados y posteriores correcciones a la
lista, la implementacion estad preparada para ser
utilizada en los demas proyectos de la empresa.

El Ultimo paso es la apreciacion del
modelo por una entidad externa, garantizando que
los procesos y los proyectos de la organizacién
estan acordes con las expectativas del modelo
CMMI nivel 2.

Luego se analiza lo expuesto por Shelton
en[5],donde establece que una organizacién con un
nivel 3 de CMMI puede resultar en menor revision
y mejorar en general la iniciativa CMMI mientras
provee los beneficios significativos de las
metodologias &giles. Shelton expresa que, por
disefio, las metodologias &giles son altamente
adaptables y por ello pueden ser incorporadas
dentro de un proceso de desarrollo de software
conforme al modelo CMMI, sin alterar el conjunto
de objetivos primarios del manifiesto Agil. Cuando
una organizacion esta en un nivel 3 de CMMI, los
procesos son adaptados al equipo y al ambiente
enfocado en la entrega de software. Asi mismo, el
esfuerzo requerido para implementar metodologias
agiles reside sélo en la madificacién de los
procesos estandar para incorporar practicas agiles.
Los riesgos en realizar dicha incorporacion se
centran en la sobrecarga, a medida que los
controles pueden limitar la toma de decisiones del
equipo vy la flexibilidad.

El autor expresa también que, si lo que se
requiere es ejecutar practicas agiles “puras”,
resulta pertinente sefialar que el cumplimiento de
CMMI implica que los procesos definidos para
desarrollar 'y mantener software requieren
evidencia objetiva, gran parte de ella en forma de
documentacidn (planes, especificaciones, etc.) y sin
dichos artefactos, el adecuamiento a CMMI es
esencialmente imposible. [6]

Entre la literatura seleccionada se destaca
lo relevado en [7]. donde se presenta un analisis
respecto a la introduccion de préacticas agiles tales
como Scrum y desarrollo de software manejado por
pruebas basado en historias, y el conocimiento
obtenido acerca de qué se requiere a la hora de



cumplir con CMMI, a la vez que se gestionan
dichos procesos. Los autores presentan el caso de
Systematic, una compafiia fundada en 1985 que
emplea a 371 personas en todo el mundo con
oficinas en Dinamarca, Estados Unidos y el Reino
Unido. Se centra en soluciones complejas y criticas
de TI dentro de los sistemas de comunicacion e
informacion. A menudo estos sistemas son criticos
para misiones con alta demanda de confiabilidad,
seguridad, precision y usabilidad. Contando con un
cumplimiento de CMMI de nivel 5, Systematic es
capaz de entregar lo que el cliente ha solicitado en
el tiempo, costo y calidad acordados utilizando un
esfuerzo del 69% relativo a una compafiia CMMI
nivel 1. Adicionalmente, resultados obtenidos por
la compafiia indican que cuando los procesos
tradicionales de CMMI son optimizados con
Scrum, la productividad de proyectos grandes se
duplica y la cantidad de reelaboraciones es
reducida un 40% respecto de otras compafiias
CMMI nivel 5.

El documento presenta también una serie
de sugerencias para combinar CMMI con
metodologias agiles. El enfoque de los autores es el
de utilizar CMMI para colaborar con las empresas
a la hora de formalizar las mencionadas
metodologias. Afirman ademéas que el verdadero
valor de las mismas radica en su uso disciplinado, y
que en ese sentido, CMMI es capaz de aportar el
grado de formalismo necesario. Algunas de las
actividades orientadas a integrar ambos conceptos
son: establecer y mantener una politica
organizacional para planificar 'y realizar
metodologias agiles, establecer y mantener el plan
de realizar metodologias agiles, proveer de los
recursos adecuados para realizar las metodologias
agiles, asignar la responsabilidad y la autoridad
para realizar las metodologias agiles, entrenar al
personal que realiza las metodologias agiles, ubicar
los productos de trabajo designados bajo un nivel
apropiado de management de configuracion,
identificar e involucrar a los stakeholders
relevantes conforme a lo planificado, monitorear y
controlar las metodologias A&giles contra la
planificacién y tomar las acciones correctivas
pertinentes, evaluar objetivamente la adherencia a
las metodologias agiles y tratar su incumplimiento,
revisar las actividades, estado y resultados de las
metodologias 4giles con la administracion de alto
nivel y resolver los problemas, establecer vy

mantener una descripcion de las metodologias
agiles, y recolectar los resultados de las
metodologias agiles para brindar apoyo a un uso
futuro y mejorar la estrategia de la organizacion
con respecto a las mismas.

Siguiendo la misma linea, en [8], se suma,
al caso de Systematic una serie de actividades que
pueden adoptarse al implementar proyectos agiles.
Las mismas se inspiran en las metas obligatorias y
practicas esperadas de un subconjunto de areas de
procesos CMMI:

1.  Establecer un sprint cero propio, e incluir
las actividades de los items 2 a 6 como se
detalla a continuacion en él.

2. Utilizar gestion de riesgos para evaluar de
manera proactiva los mismos antes de que
sean identificados como impedimentos.

3. Descomponer los requisitos en
caracteristicas en el product backlog.
Preparar el product backlog
descomponiendo las caracteristicas de
mayor prioridad en historias permitiendo
una planificacion eficiente del spring.

4. Emplear estimativos de esfuerzo de 3
puntos sobre elementos del product
backlog durante la planificacion inicial.

5. Analizar  stakeholders, dependencias,
riesgo en elementos del product backlog.

6. Establecer un plan de entregas e hitos y su
relacidn inicial con el product backlog.

7. Utilizar una lista de werificacion de
terminacién de historias (Story
Completion Checklist) para mantener una
alta calidad de las historias producidas.

8. Decidir y comunicar los objetivos de
calidad, incluyendo qué cddigo vy
documentacién revisar formalmente para
elaborar una definicion de realizado.

9. Establecer estandares para la “linea de
produccion” del proyecto, detallando
desarrollo, servidores de compilacién y
servidores de prueba.

10. Automatizar pruebas y medir el
rendimiento.

11. Establecer criterios de integracion de
cadigo.

12. Mantener la integridad de la gestion de
configuracién, utilizando una lista de
verificacion de evaluacion de productos de
trabajo, y ejecutarla al fin de cada sprint.



Continuando con el andlisis de la literatura
disponible, en [9] se presentan artefactos y métricas
para la evaluacion de la calidad del software
teniendo en cuenta la madurez de los productos.
Dichos artefactos son utilizados en el proceso de
proyeccion para evaluar la calidad de los procesos.
Los artefactos de calidad, tales como los reportes
de defectos, pueden descubrirse durante los ciclos
de testeo y en los componentes de software
asociados. Estos artefactos y métricas pueden luego
ser utilizados para predecir fallas latentes, asi como
la confiabilidad del producto. Empero, a menudo
en el desarrollo iterativo 4gil, el testeo ocurre y los
defectos son descubiertos y solucionados antes del
fin de las iteraciones, en vez de ser evaluados cerca
del fin del ciclo de desarrollo, cercano al
lanzamiento del producto. Como resultado,
comparar la calidad predicha del software con
productos fabricados en el pasado resulta
dificultoso.

El articulo propone un esquema de
evaluacién de la calidad para el desarrollo iterativo
de software basado en cédigo y casos de prueba.
El tipo de proceso determina los medios para
obtener artefactos de calidad validos, de forma tal
que resulte posible el calculo de métricas para su
evaluacién. En el caso de los procesos de desarrollo
iterativos, los artefactos sugeridos son reportes de
defectos y casos de prueba. Estos deben ser
reevaluados en cada iteracion debido a la
inestabilidad inherente a este tipo de desarrollo..

Para el caso de las normas de calidad
internacionales, Michael y Lombardi las
caracterizan como tediosas tanto en el proceso
como en la documentaciébn que exigen,
oponiéndose a los principios de las metodologias
de desarrollo agil [10]. Ambos autores, aseguran
que, por ejemplo, las normas 1SO son capaces de
proveer la suficiente estructura para lograr que los
principios giles en sus procesos sean seguidos tal
como se indica formalmente. A partir de esto se
plantea la necesidad de alinearse a la filosofia ISO
desde un punto de vista agil.

En el caso particular de Michael y
Lombardi, para lograr dicha alineacidn, entre sus
procesos de desarrollo y la filosofia 1SO, trabajaron
a lo largo de un afio con una serie de reuniones de
retrospectiva analizando los procesos que llevaban
a cabo para determinar qué documentos y qué
formatos generar con el objetivo de reforzar el

soporte a los mismos. Ambos resaltan que para dar
el salto y lograr la adaptacion es necesario que los
equipos de trabajo aunen fuerzas y trabajen en
conjunto y, por sobre todas las cosas, contar con el
apoyo de los ejecutivos de la alta gerencia para dar
un pleno soporte al proceso de transicion.

Para este trabajo se analizaron también
cuestiones referidas a la situacion particular de las
PYyMES Latinoamericanas dedicadas al desarrollo
de software. Asi en [11], se explica que la mayoria
de este tipo de empresas despliegan modelos de
referencia propuestos por la SEI, la CMMI o la
ISO. Sin embargo, las recomendaciones complejas
de estos modelos de referencia, asi como su
compromiso significativo de tiempo y recursos,
hacen que su aplicacion resulte dificil para tales
organizaciones. La SEI enfatiza que resulta costoso
y arduo implementar CMMI en los Estados Unidos,
por lo que aplicar estos modelos lo seria alin mas
para compafilas Latinoamericanas, que deben
realizar pagos de certificaciones y copyright a los
Estados Unidos. Con recursos limitados, las
PYyMES generalmente requieren de asistencia
externa para realizar la planificacion e
implementacién de mejora de procesos. Ademas ,
los procesos del ciclo de vida internacionales
actuales (ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15288) no
abordan explicitamente las necesidades de dicho
tipo de organizaciones.

Es en este marco que surge Competisoft,
un proyecto basado en gran medida en MoProSoft,
0 Modelo de Procesos para la Industria de
Software, ideado en México en el afio 2002 [12].
Toma también ideas del modelo de Mejora de
Procesos de Software Brasilero y del agile software
process improvement o SPI. Se halla conformado
por tres modelos: el modelo de referencia de
procesos, el modelo de evaluacion y el modelo de
mejora.

El modelo de referencia de procesos
aborda al management de procesos a través de un
cuestionario de autoevaluacion; al management del
proyecto, mediante indicadores y medidas basicas
de proyectos de software alineadas a los objetivos
del proyecto y de los procesos; al desarrollo, con
directrices para las actividades de captura de
requisitos, analisis y disefio, construccion, pruebas
y mediciones; al mantenimiento, adaptando las
metodologias Mantema [13] y Scrum a las
pequefias empresas; al management del negocio,



incluyendo interconectividad entre compafiias y
empresas virtuales; y al management de recursos,
dandole crucial importancia a la base de
experiencia.

El modelo de evaluacion estd basado en el
modelo de EvalProSoft [14]. La primer tarea
consiste en definir una serie de métricas para
estimar la capacidad y el rendimiento de los
procesos de software. El fin es ayudar a las
organizaciones pequefias a realizar evaluaciones
reduciendo la subjetividad y formalizando el
proceso. Las medidas de capacidad emplean
indicadores de atributos de los procesos para
evaluar su capacidad en una escala de niveles del
uno al cinco, basandose en practicas genéricas,
recursos y productos de trabajo. Las medidas de
rendimiento se centran en el propdsito, la
descripcién, los productos de trabajo y las
actividades del modelo de referencia de
Competisoft.

El modelo de mejora se basa en el SPI
aqil, el cual establece los elementos necesarios para
programas de mejora en pequefias organizaciones.
El modelo define a PmCompetisoft, un proceso de
mejora que sigue el patrén de procesos definido en
Competisoft, el cual ofrece logros de mejora
tempranos y continuos, diagnostico de procesos
rapido y continuo, medida de proceso elemental,
comunicacion efectiva de grupos y aprendizaje
continuo.

Continuando con el enfoque puesto en las
PyMES, se analiza lo expuesto en [15], donde se
muestra un estudio para comprobar si aplicando
metodologias agiles y en particular practicas de
SCRUM, las mismas constituyen una alternativa
para que este tipo de empresas, logren mejorar su
madurez y sus niveles de capacidad, tomando como
base el modelo del SEI CMMIL.

El enfoque de procesos livianos (&giles),
aplicados a é&reas especificas, surge como una
alternativa. Actualmente existen modelos cuya
aplicacién resulta costosa en términos econémicos
y de esfuerzo y el retorno de la inversion se
produce a muy largo plazo. Ademas en el mismo
estudio se indica que la totalidad de las empresas
que fueron relevadas desarrollan un producto
especifico que se ofrece a diferentes clientes y se
adaptan de acuerdo a las necesidades. Tan solo el
10% realiza software a medida, el 29% de la
muestra exporta algin producto de los que produce

y en ninguno de los casos se detecta que una
empresa aplique una metodologia de desarrollo
pura.

El andlisis se realiza sobre las siguientes
dimensiones conceptuales del modelo CMMI:
Planificacion del proyecto, Gestion de Requisitos,
Gestion de Riesgos, Monitorizacion y control del
proyecto, Gestion de la configuracién, Medicion y
Andlisis y Verificacion. En cuanto a metodologias
agiles se observa en las PyMEs practicas aisladas
de SCRUM.

Se establece en esta investigacion un
mapeo para cada dimension de CMMI seleccionada
y se determina cémo se implementa a través de
practicas de Scrum, diversos estudios se han
realizado al respecto[16][17][18][19] lo cual se
puede observar en la tabla 1.

CMMI Préacticas de Scrum
- Reuniones Diarias

Monitorizacion

y Control de - Reuniones de Revision
Proyecto - Reuniones
Retrospectivas
- Scrum Master
- Gréficos Burndown y
Burnup
Gestion de - Backlog del Producto
Requisitos - Backlog del Sprint
- Planificacién del Sprint
- Reunion de Revision
- Reuniones retrospectivas
- Propietarios del Producto
- Cliente in-situ
Gestion de la - Reuniones Diarias
Configuracion
Gestion de - Reuniones Diarias

Riesgos - Revisidn de Sprint
- Scrum Master
- Propietarios del producto

Medicién y - Reuniones Diarias
Andlisis - Reuniones retrospectivas
- Reunidn de Revision

- Planificacidn del Sprint

- Scrum Master

- Propietarios del Producto

Verificacion - Backlog del Sprint

- Historias de usuario

- Stakeholders
Planificacion - Planificacion del Sprint




de Proyecto - Backlog del Producto
- Backlog del Sprint

- Fases del ciclo de vida
Scrum

- Gréaficos Burndown y
Burnup

- Histdricos de backlogs
Tabla 1.Comparacion entre CMMIy SCRUM

Las préacticas agiles mas utilizadas son las
reuniones diarias. La principal razon para implantar
la agilidad es incrementar el time-to-market, el
100% de las empresas que utilizan practicas agiles
manifiestan que este es el motivo por el cual las
aplican. Se observa muchas veces que las empresas
en forma inconsciente al aplicar determinadas
practicas, tales como las de Scrum, obtienen
niveles de calidad a bajo costo, pero es importante
destacar que asegurar y reproducir calidad de forma
fiable requiere de procesos bien definidos cuya
aplicabilidad posterior debe, ademas, quedar
garantizada.

Finalmente se analizaron articulos
referidos a la situacion de las PyMEs de la region
del NEAJ20][21][22][23] en cuanto a la mejora de
la calidad de los procesos y productos software que
las empresas producen. Existen normas y modelos
que resultan complejos en su implementacion para
las PyMEs de la industria del software, por lo que
las mismas se encuentran con serias dificultades a
la hora de certificar calidad. Las dificultades més
visibles son la necesidad de una fuerte inversion de
dinero, tiempo y recursos humanos, requerimiento
de recursos especializados, volumen de los
modelos (en cantidad de péaginas, roles,
actividades,etc.), idioma, idiosincrasia, cultura
diferente.

En este sentido, el instituto de ingenieria
de software (SEI) trabaja con miras a que sus
estdndares de mejora de procesos software (0
adaptaciones de estos) puedan ser aplicados a
pequefias y medianas empresas. Una de las ofertas
es CMMI-SME (CMMI for small Medium
Enterprises). Para esta propuesta el SEI sugiere
para PyMEs el uso de la representacion continua de
CMMI, alcanzando nivel 3 en al menos las
siguientes areas de proceso: Planificacion de
Proyecto, Administracion de Requerimientos,
Medicion y Andlisis y Monitorizacién de Proyecto
y Control.

Luego de analizar la literatura disponible,
se expone en la siguiente secci6n un conjunto de
cuestiones surgidas del andlisis comparativo entre
los articulos citados.

3. Resultados

Actualmente, la mejora de la calidad de
los procesos agiles se enfoca alrededor de dos
cuestiones principales: La primera esta relacionada
con la implementacion de modelos formales de
evaluacién de mejora de procesos presentes en el
mercado, tales como CMMI e I1SO 9001, vy, en
segundo lugar se propone el desarrollo de un nuevo
marco para la evaluacién de la calidad de los
procesos con estas caracteristicas o también, por
ejemplo, tomar dichos modelos internacionales
como marcos de referencia para estudiar sus
fortalezas y debilidades. Bajo este enfoque surgen
nuevas propuestas como Competisoft o la
evaluacion de los procesos a partir de meétricas
devenidas directamente de los mismos.

Con los resultados obtenidos, en la
siguiente seccion se realiza una reflexion acerca de
la valoracién de cada enfoque y su posible impacto
en las PyMES de la regién.

4. Discusion

Las cuestiones expuestas por las distintas
fuentes analizadas, apuntan a tratar de reconciliar
las metodologias agiles con un cierto nivel de
formalidad. Esta seria la clave para lograr alcanzar
un proceso capaz de manejar los requerimientos
gue se encuentran en constante evolucidn, de forma
tal de realizar una entrega del producto software a
tiempo y con calidad.

Teniendo en cuenta la literatura analizada
tanto el modelo CMMI como la norma I1SO son
costosas y complejas de implementar o adaptar, si
bien el objetivo es que las PyMES puedan afrontar
una certificacion de calidad sin tener que realizar
fuertes inversiones econémicas, de tiempo y
recursos, se observa lo contrario en la mayoria de
las propuestas evaluadas, tal vez esto se deba a que
las empresas involucradas en los diferentes casos
de estudio distan de ser PyMEs, como ser
Systematic o Belatrix mencionadas en los articulos,
gue son empresas mas grandes y consolidadas. Asi
mismo, en algunos de los articulos recopilados se
observa una aproximacion a la realidad de las
pequefias y medianas empresas, mediante la



caracterizacion de las PyMEs de la regién, no
brindan una respuesta a la solucién que se busca
para la evaluacion y formalizacion de los procesos
en dichas empresas.

Por otro lado se puede observar que el
marco de referencia Competisoft tampoco es lo
ideal porque no se enfoca puramente a
metodologias agiles. Entonces se evidencia la falta
de un marco de evaluacién de procesos lo
suficientemente ligero y centrado en éagiles que
pueda ser implementado de manera rapida, sencilla,
con un CONSUMO €scaso de recursos y que no
implique altos costos para las PyMES.

Teniendo en cuenta los resultados
obtenidos y la discusion realizada en la siguiente
seccion se presentan las conclusiones obtenidas
mediante este trabajo.

5. Conclusion

En este trabajo se describen los articulos
obtenidos mediante la recopilacién bibliogréfica y
se expone lo logrado a través de un analisis y
comparacion entre las diferentes propuestas
disponibles en la literatura seleccionada para este
fin. Los articulos presentan diversos casos respecto
a implementaciones de normas y modelos de
calidad en los procesos de desarrollo de software
utilizando metodologias agiles en PyMES. Debido
a que la aplicacion de modelos de calidad ayuda a
la mejora continua y beneficia a las empresas,
permitiéndoles brindar productos de mayor calidad
y seguridad a sus clientes, surge la necesidad de
evaluar la calidad de los procesos de desarrollo,
los cuales tienen una estrecha relacion con los
productos y servicios ofrecidos al mercado.

Este trabajo se encuadra dentro de la linea
de investigacion que pretende disefiar un modelo de
referencia para las metodologias 4agiles, que
permita determinar el grado de adherencias de las
Pymes de la Region del NEA con respecto a las
propuestas Agiles que existen.
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